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Regeste

Personnes relevant du domaine del'asile

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF ; RS 173.32), le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA ; RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions relatives al'octroi d'une autorisation de séjour
dans des cas de rigueur grave, au sensde l'art. 14 al. 2 LASI, rendues par 'ODM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal, qui statue définitivement (cf. art. 1al. 2LTAF en
relation avec I'art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF ; RS
173.110]).

E.12

Laprocédure est régie par laPA, laLTAF et laLTF, amoins que laLAs n'en dispose
autrement (cf. art. 6 LASI).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 105 LAS en rapport avec I'art. 37 LTAF et art. 48
al. 1 PA). Présenté danslaforme et les délais prescrits par laloi, le recours est recevabl e (cf.
art. 50 et 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 106 al. 1 LASI). A
teneur de l'art. 62 al. 4 PA, l'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués a
I'appui du recours. Auss peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait et de droit régnant
au moment ou elle statue (cf. consid. 1.2 de I'arrét du Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28
mars 2003, partiellement publiéin: ATF 129 Il 215).

E.3.1

Aux termesdel'art. 14 a. 2 LAS, le canton peut, sous réserve de |'approbation de 'ODM,
octroyer une autorisation de s§our atoute personne qui lui a été attribuée conformément
aux dispositions en vigueur en matiere d'asile, aux conditions suivantes : a. la personne



concernée séjourne en Suisse depuis au moins cing ans a compter du dépbt de la demande
d'asile; b. lelieu de séour de la personne concernée a toujours été connu des autorités ; c. il
sagit d'un cas de rigueur grave en raison de I'intégration poussée de la personne concernée.
Cette disposition, entrée en vigueur le ler janvier 2007, aremplacélesainéas 3 a5 de l'art.
44 LAs (RO 2006 4745, p. 4767). Ces derniers prévoyaient, a certaines conditions, la
possibilité de prononcer I'admission provisoire au bénéfice de requérants d'asile se trouvant
dans des cas de détresse personnelle grave. Par rapport al'ancienne réglementation, I'art. 14
al. 2 LAs aéargi le cercle des bénéficiaires aux requérants d'asile déboutés et aamélioré le
statut juridique des personnes concernées, en cela que ces derniéres se voient désormais
octroyer une autorisation de s§our et non plus une admission provisoire (pour davantage de
détails, cf. ATAF 2009/40 consid. 3.1). Lorsgu'il entend faire usage de l'art. 14 al. 2 LAsi, le
canton le signaleimmédiatement al'ODM (cf. art. 14 a. 3LAS).

E.321

Les critéres a prendre en considération pour |'appréciation d'un cas de rigueur au sens de
I'art. 14 al. 2 LAs étaient énumérés, au ler janvier 2007, al'art. 33 - dans sateneur en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2007 - de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative a
la procédure (OA 1 ; RO 2006 4739). A compter de I'entrée en vigueur, le ler janvier 2008,
dela LEtr et de ses ordonnances d'exécution (dont I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative
al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative [OASA ; RS 142.201]),
I'ancien art. 33 OA 1 a été abrogé et remplacé par I'art. 31 OASA, lequel comprend
dorénavant une liste exemplative des critéres a examiner pour la reconnaissance d'un cas
individuel d'extréme gravité.

E.3.22

En I'espece, les criteres applicables au cas de rigueur grave au sensdel'art 14 a. 2 LAs
sont a examiner en relation avec |'art. 31 OASA entré en vigueur le ler janvier 2008, des
lors que le SMIG sest déclaré disposé afaire usage del'art. 14 al. 2 LAs en date du 27
janvier 2009.

E.33

L'art. 14 LAs réglemente larelation entre la procédure relevant du droit des étrangers et la
procedure d'asile. Aing, I'art. 14 a. 1 LAsi énonce le principe selon lequel, amoins qu'il n'y
ait droit, un requérant d'asile ne peut engager de procédure visant al'octroi d'une
autorisation de s§jour relevant du droit des étrangers entre le moment ou il dépose une
demande d'asile et celui ou il quitte la Suisse suite a une décision de renvoi exécutoire,
aprés leretrait de sa demande ou si le renvoi ne peut étre exécuté et qu'une mesure de
substitution est ordonnée. L'art. 14 al. 5 LAs précise encore que toute procédure pendante
déja engagée en vue de I'octroi d'une autorisation de s§our est annulée par le dépbt d'une
demande d'asile. Laloi connait toutefois des dérogations au principe de I'exclusivité des
procédures d'asile. Au nombre de ces exceptions figure en particulier I'art. 14 al. 2 LASI, dés
lors que cette disposition permet aux cantons, avec |'assentiment de I'ODM et sous certaines
conditions, d'octroyer une autorisation de séour a une personne leur ayant été attribuée dans
le cadre d'une demande d'asile.

E.34

A teneur del'art. 40 al. 1 LEtr, il revient aux cantons de délivrer les autorisations de séour
sous réserve de la compétence de 'ODM en matiére, notamment, de procédure
d'approbation (cf. art. 99 LEtr) et de dérogations aux conditions d'admission (cf. art. 30



LEtr). Selon I'art. 99 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquelsles
autorisations de courte durée, de s&our ou d'établissement sont soumises a l'approbation de
I'ODM (cf. art. 85 OASA). L'octroi d'une autorisation n'est soumis pour approbation a
I'ODM qu'aprés avoir été préavisé favorablement par le canton. Dans ce contexte, le
requérant étranger a qualité de partie tant lors de la procédure cantonale qu'au cours de la
procédure d'approbation devant I'ODM. Tel n'est pas le cas sagissant des procédures
fondées sur I'art. 14 al. 2 LAsi. En effet, I'art. 14 a. 4 LAs ne confére la qualité de partie a
la personne concernée qu'au stade de la procédure d'approbation, conformément au principe
d'exclusivité des procédures d'asile énoncé al'art. 14 al. 1 LAsi (cf. sur les critiques émises
acesujet, ATAF 2009/40 consid. 3.4.2 ainsi que les références citées). En d'autres termes,
le droit fédéral ne ménage pas la possibilité pour les cantons de concéder des droits de partie
aux personnes ayant invoque le bénéfice de l'art. 14 al. 2 LAsi (cf. les arréts du Tribunal
fédéral 2C_853/2008 du 28 janvier 2009 consid. 3.1 et 2D_90/2008 du 9 septembre 2008
consid. 2.1 avec références citées). |l résulte de ce qui précede qu'en dépit d'une
terminologie similaire, la procédure d'approbation mentionnée al'art. 14 al. 2 LAS revét
une nature spéciale par rapport ala procédure d'approbation figurant dans la L Etr.

E.4

En I'espece, A. est arrivée en Suisse le 8 septembre 2003. Deux jours plustard, elle
a déposé une demande d'asile dans le cadre de laguelle elle a été attribuée, comme ce fut le
cas pour ses parents et son frére cadet, au canton de Neuchétel (cf. art. 14 al. 2 1ére phrase
et let. aLAS). Elle était alors &gée de quinze ans. Depuis lors, son lieu de s§our atoujours
été connu des autorités (cf. art. 14 a. 2 let. b LAsI). En outre, la cause a été transmise a
I'ODM pour approbation en date du 27 janvier 2009 aprés avoir regu l'aval du SMIG (cf. art.
14 al. 3LAS). Reste deslors a déterminer si la recourante se trouve dans un cas de rigueur
grave en raison, notamment, de son intégration poussée au sensdesart. 14 a. 2 let. c LAsS
et 3la. 1 0ASA.

E.51

Il découle de I'interprétation grammaticale, systématique, historique et téléologique de I'art.
14 a. 2 LAs que lanotion de cas de rigueur énonceée dans cette disposition est identique a
celle du droit des étrangers que |'on retrouvait, sous I'ancienne réglementation, al'art. 13 let.
f de I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE ; RO 1986
1791), et qui figure actuellement, entre autres, al'art. 30 al. 1 let. b LEtr (cf. ace sujet
ATAF 2009/40 consid. 5.2 et 5.3). Il est d'ailleurs significatif que le renvoi aux dispositions
légales figurant al'art. 31 OASA mentionnetant I'art. 14 al. 2 LAs quel'art. 30 al. 1let. b
LEtr.

E.5.2

Sous I'empire de |'ancien droit des étrangers, la pratique avait déduit de laformulation de
I'art. 13 let. f OLE que celui-ci présentait un caractére exceptionnel et que les conditions
auxquelles était soumise la reconnaissance d'un casindividuel d'extréme gravité devaient
étre appréci ées de maniére restrictive (cf. ATAF 2007/45 consid. 4.2 ; cf. ATF 13011 39
consid. 3). Il ressort du texte et de I'emplacement de I'art. 14 a. 2 LAS (qui suit I'art. 14 al.
1 LAS, lequel consacre le principe de I'exclusivité des procédures d'asile [cf. ci-dessus
consid. 3.3]) que cette disposition est également appelée arevétir un caractere exceptionnel.

E.53



Selon la pratique - principalement développée en rapport avec I'art. 13 let. f OLE - relative a
lanotion de cas personnel d'extréme gravité, il est nécessaire que I'étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, autrement dit que le refus de soustraire |'intéressé aux
conditions d'admission comporte pour lui de graves conséquences. Lors de |'appréciation
d'un casderigueur, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas
particulier. Il sensuit que les critéres développés par |ajurisprudence fédérale et aujourd hui
reprisal'art. 31 al. 1 OASA ne constituent pas un catalogue exhaustif, pas plus qu'ils ne
doivent étre réalisés cumulativement (cf. ATAF 2009/40 consid. 6.2 et les références
citées). Il sagit notamment de tenir compte de la situation particuliere des personnes faisant
ou ayant fait I'objet d'une procédure d'asile (cf. ATF 123 Il 125 consid. 3). La

reconnai ssance d'un cas personnel d'extréme gravité n'implique pas forcément que la
présence de |'étranger en Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a une situation de
détresse. Par ailleurs, le fait que I'étranger ait sé ourné en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il sy soit bien intégré socialement et professionnellement et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
personnel d'extréme gravité ; il faut encore que larelation de I'intéressé avec la Suisse soit si
étroite qu'on ne saurait exiger de lui qu'il alle vivre dans un autre pays, notamment dans son
pays dorigine (cf. ATAF 2007/45 consid. 4.1 44.2, ATAF 2007/16 consid. 5.1 et 5.2 et la
jurisprudence et doctrine citées). A cet égard, lesrelations de travail, d'amitié ou de
voisinage que le requérant a pu nouer pendant son séour en territoire hel vétique ne
constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils seraient susceptibles de
placer la personne concernée dans une situation de détresse personnelle grave, en cas de
retour au pays d'origine (cf. ATAF 2007/45 consid. 4.2).

E.6

En I'occurrence, larecourante réside en Suisse depuis le 8 septembre 2003 et totalise sept
années de présence dans ce pays. || appert toutefois que le ssimple fait pour un étranger de
s§journer en Suisse pendant de nombreuses années, y compris atitre Iégal, ne permet pas
d'admettre un cas personnel d'extréme gravité (cf. ATAF 2007/16 consid. 7). Encore faut-il
gue la non-reconnaissance d'un cas de rigueur comporte pour lui de graves conséquences.
Autrement dit, il est nécessaire que ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles
applicables ala moyenne des étrangers, soient mises en cause de maniére accrue. |l faut des
lors examiner les critéres d'évaluation qui, autres que la seule durée du s§our en Suisse,
pourraient rendre le retour de A. en Serbie particuliérement rigoureux.

E.6.1.1

Au cours de ses cing premiéeres années de présence en Suisse - entre 2003 et 2008 -, la
recourante a d0 quotidiennement soccuper, en compagnie de sa mére, de son frére cadet,
lourdement handicapé (cf. document intitulé "rapport socia” rédigé par le CSP et daté du 18
ao(t 2009, p. 2, et document intitulé "rapport social" rédigé par I'Office social del'asile et
daté du 6 juin 2008, p. 3). Cette situation particuliére, que larecourante, obéissante, a subie
plus que choisie, afortement compromis son parcours scolaire et |'a notablement retardée
dans son intégration professionnelle et sociale. A compter de I'année 2008, A. ,

maj eure depuis 2006, apres avoir pris conscience de la nécessité de prendre une certaine
indépendance vis-a-vis de ses parents et de la situation de son frére, afait dimportants
efforts d'intégration, en suivant des cours de francais - langue qu'elle maitrise dorénavant -,



en débutant et achevant une formation de femme de ménage dans le but de trouver du
travail et de parvenir ainsi rapidement a étre financiérement indépendante. L es efforts
déployés depuis 2008 ont permis une amélioration sensible de la situation sociale et
professionnelle de la recourante. Depuis prés de deux ans, A. travaille, en qualité
de femme de ménage, actuellement au service de neuf employeurs différents, araison de
soixante-douze heures par mois et percoit a ce titre un revenu mensuel net de Fr. 1'036.-.
Elle est décrite par plusieurs de ses employeurs comme une employée consciencieuse et
ponctuelle. Le Tribunal constate en outre que le nombre d'heures de travail effectuées a
régulierement augmenté depuis I'achévement de laformation de I'intéressée. Certes, au
regard des emplois exercés et de laformation professionnelle effectuée, la recourante n'a
pas acquis des connaissances et des qualifications spécifiques telles qu'elle ne puisse les
mettre en pratique dans sa patrie. || n'en demeure pas moins que dans la situation
particuliere de l'intéressée, qui ad se sacrifier des années durant pour son frére handicapé,
son évolution professionnelle en Suisse est méritoire. On ne saurait reprocher aA. ,
dans les circonstances concretes de la présente cause, de ne pas avoir cherché un emploi
rémunéré avant 2008, le plus clair de son temps ayant été absorbé par |es soins apportés a
son frére. Lasituation de la recourante ne peut en outre étre aujourd'hui péorée en raison de
I'attitude de ses parents, qui ont obstinément refusé un placement de leur fils en institution
spécialisée - hormis pendant un aprés-midi par semaine dés le mois d'ao(t 2006 - et |'ont
obligée atravailler, pendant plusieurs années, au chevet de celui-ci.

E.6.1.2

A teneur del'art. 31 al. 5 OASA, lorsque le requérant n'a pu exercer une activité lucrative en
raison de son &ge, de son état de santé ou d'une interdiction de travailler en vertu de I'art. 43
LAs, il convient d'en tenir compte lors de I'examen de la situation financiere de I'intéressé
et de savolonté de prendre part alavie économique. Il sensuit que c'est avec retenue qu'il
faut tenir compte des prestations d'assistance qui ont été octroyées alarecourante et dont
elle bénéficie encore actuellement. |l sied de relever a cet égard que si I'intéressée n'a, pour
I'heure, pas totalement atteint I'indépendance financiére recherchée, ses efforts afin de
percevoir des revenus provenant de son travail ont permis de diminuer trés sensiblement sa
dépendance al'aide octroyée par |'Office social del'asile du canton de Neuchétel. Aing, le
montant pris mensuellement en charge par ledit office a diminué ces derniers mois
(décembre 2009 : Fr. 501.65 ; janvier 2010 : Fr. 524.95 ; février 2010 : Fr. 361.45 ; mars
2010 : Fr. 444.- ; avril 2010 : Fr. 495.75 ; mai 2010 : Fr. 288.35), ce qui laisse augurer que
A. atteindra rapidement une pleine autonomie financiére. Il sied de relever sa
volonté, jamais démentie depuis 2008, de prendre part ala vie économique en cherchant
continuellement a augmenter son taux d'activité (cf. art. 31 al. 1 let. d OASA).

E.6.2

Le Tribunal ne saurait passer sous silence le fait que A. afait I'objet d'une
condamnation par ordonnance pénale, datée du 22 juin 2006, pour des infractions -
escroguerie (art. 146 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 [CP ; RS 311.0]) et faux
danslestitres (art. 251 CP) - commises entre juillet 2004 et juin 2006, a quarante-cing jours
d'emprisonnement avec sursis durant deux ans. Dans |'appréciation d'un cas individuel
d'extréme gravité, I'autorité doit en effet tenir compte du respect de I'ordre juridique suisse
par le requérant (cf. art. 31 al. 1 let. b OASA). En commandant, a plusieurs reprises sur une
période de deux ans, des vétements sur catal ogue sous de fausses identités, la recourante,
mineure durant la plus grande partie de la période susmentionnée - A. nN'aatteint la



majorité que le 30 avril 2006 - afait preuve d'une naiveté qu'elle a par la suite reconnue et
déplorée. Sans minimiser la gravité desfaits, la situation familiale particuliérement pénible
danslaquelle elle se trouvait alors, situation engendrant une frustration certaine pour une
jeune fille de son &ge, a tres vrai semblablement influé sur son comportement délictuel. La
période de mise al'épreuve de deux ans sétant achevée sans nouvelle condamnation, force
est de constater que le casier judiciaire de l'intéressée est a nouveau vierge. En outre, la
recourante a admis avoir commis, en compagnie de sa mere, deux vols al'étalage, les 6
février 2006 (cf. rapport de la police cantonale de la République et canton de Neuchétel du
10 février 2006) et 12 mars 2008 (cf. rapport de la police cantonale de la République et
canton de Neuchétel daté du 14 mars 2008). Une amende de Fr. 300.- a été prononcée a son
encontre, montant dont la recourante sest acquittée par acomptes. Finalement, A. a
été accusée d'avoir commis un vol en juillet 2007. Ces faits ayant toujours été contesté par
larecourante et n'ayant jamais fait I'objet d'une condamnation, il ne peut en étre tenu
compte dans la présente cause.

E.6.3.1

Sagissant de la situation personnelle et familiale de A. (cf.art.314a.1llet.c
OASA), le Tribunal retient que la prénommeée est célibataire. Agée de 22 ans, ellefait
ménage commun avec ses parents et son frere dont elle demeure affectivement tres proche.
Elle n'a aucune autre attache familiale en Suisse.

E.6.3.2

Dans son pourvoi, la recourante invoque un état de santé dépressif (cf. ci-dessus, let. E). Le
certificat médical produit en annexe au mémoire de recours, daté du 7 juillet 2009, releve en
substance que, depuis la confirmation de la décision de renvoi de Suisse, A. se sent
"triste, angoissée, irritable et [est confrontée] a des troubles du sommeil”. Le médecin
gjoute que "le fait d'étre expulsée et de vivre dans son pays d'origine sans ses parentslarend
triste et angoissee”. Lors de |'appréciation d'un cas individuel d'extréme gravité, il convient
de tenir compte de |'état de santé du requérant (cf. art. 31 a. 1 let. f OASA). Aingi, des
motifs médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire a la reconnaissance d'un cas de
rigueur lorsgue I'intéressé démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala santé qui nécessite,
pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures meédicales ponctuelles
d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse serait
susceptible d'entrainer de graves conséguences pour sa santé. En revanche, le seul fait
d'obtenir en Suisse des prestations médical es supérieures a celles offertes dans le pays
d'origine ne suffit pas a justifier I'octroi d'une autorisation de sgjour (cf. arrét du Tribunal
administratif fédéral C-7974/2009 du 8 juillet 2010 consid. 6.1.4 et la jurisprudence citée).
En I'occurrence, sans remettre en cause la réalité des difficultés rencontrées par la
recourante sur le plan psychique, cette situation ne saurait constituer, en tant que telle, un
motif permettant d'admettre un cas de rigueur. En effet, ces troubles sont couramment
observés chez les personnes confrontées a l'imminence d'un renvoi ou devant faire face a
I'incertitude dans laquelle elle se trouve par rapport aleur statut (cf. arrét du Tribunal
administratif fédéral C-5384/2009 du 8 juillet 2010 consid. 5.6 et la jurisprudence citée).

E.64

Il convient encore d'examiner les possibilités de réintégration de A. en Serbie (cf.
art. 31a. 1let. gOASA).

E.64.1



En cas de retour forcé dans sa patrie, la recourante se trouvera probablement confrontée a
une situation matérielle sensiblement moins favorable que celle dont elle bénéficie en
Suisse, notamment en raison de la différence du niveau de vie existant entre ce pays et la
Serbie. Il n'y apaslieu cependant de considérer que cette situation serait sans commune
mesure avec celle que connaissent ses compatriotes. En effet, de jurisprudence constante,
une autorisation de s§our fondée sur une situation d'extréme gravité n'a pas pour but de
soustraire des étrangers aux conditions de vie de leur pays d'origine, maisimplique que
ceux-ci se trouvent personnellement dans une situation si rigoureuse qu'on ne saurait exiger
d'eux qu'ils tentent de se réadapter aleur existence passée. Comme l'arelevé le Tribuna de
céans (cf. ATAF 2007/16 consid. 10), on ne saurait tenir compte des circonstances
générales (économiques, sociaes, sanitaires) affectant I'ensemble de la population restée sur
place, auxquelles la personne concernée sera également exposée a son retour, sauf si
celle-ci alégue d'importantes difficultés concretes propres a son cas particulier. Dansle
cadre de I'examen des possibilités de réintégration dans le pays d'origine, il convient de
tenir compte de la présence de personnes avec lesquelles le contact a subsisté et qui sont
autant d'aides susceptibles de faciliter laréintégration. Il ne faut par ailleurs pas se focaliser
exclusivement sur |'état de fait ressortant de la procédure d'asile, mais bien sur la situation
actuelle développée dans le cadre de la procédure tendant a la reconnaissance d'un cas de
rigueur (cf. Schweizerische Fluchtlingshilfe [Hrsg.], Handbuch zum Asyl- und
Wegweisungsverfahren, Berne 2009, p. 249-250).

E.6.4.2

Il sied tout d'abord de constater que A. , d'origine rom, est née en Serbie, pays dans
lequel elle avécu les quinze premiéres années de savie - al'exception de trois mois, en
1993, passés en Suisse - et suivi trois années d'école élémentaire (cf. procés-verbal de
I'audition de A. du 12 septembre 2003). Elle a quitté la Serbie al'age de quinze ans
et aains passé la seconde partie de son adolescence en Suisse, période de la vie essentielle
pour le dével oppement personnel, scolaire et professionnel, entrainant une intégration
accrue dans un milieu déterminé (cf. ATF 123 Il 125 consid. 4). Du dossier, il ressort que la
familledeA. comprend, outre ses parents et son frére, ses grands-parents paternels,
F. et G. , sa grand-meére maternelle, E. , Une tante - la soeur de son
pere - et les deux enfants de celle-ci, ainsi gqu'une seconde tante - la soeur de ma mere - (cf.
proces-verbaux des auditions du 12 septembre 2003 de A. , de B. et de

C. par I'Office fédéral des réfugiés). A. affirme, sagissant de sa tante du
coté paternel, des enfants de celle-ci et de sa grand-meére maternelle (cf. courrier du 6 mai
2008, p. 6), ne plus avoir de contact et ne pas parvenir ales localiser. Pour ce qui atrait a
ses grands-parents paternels, la recourante souligne de maniére constante que ces derniers
ont vécu en Suisse, dans e canton du Jura, de 2003 aleur renvoi, en 2007, qu'elle n'aeu que
de rares contacts avec eux, que les relations qu'elle entretenait, en particulier avec son
grand-pére, étaient mauvaises, que ces contacts ont été rompus suite a leur renvoi en raison
du fait qu'ils se sont estimés "lachés" par safamille, qu'elle ne sait pas concrétement ou ils
se trouvent actuellement et gu'ils sont malades, agés et sans ressources (cf. courrier du 15
janvier 2009, p. 4, et mémoire de recours, p. 10). Quant alatante, du c6té maternel, aprés
I'audition du 12 septembre 2003, le dossier n'en fait plus état. Ainsi, force est de constater
gue les relations entretenues avec les membres de lafamille de A. , dont |a présence
en Serbie n'est de surcroit pas certaine, sont pour e moins ténues. Ces personnes ne lui
procureraient par ailleurs aucune aide concréte susceptible de la soutenir dans sa
réintégration a son pays d'origine. Au contraire, la recourante risque de se voir contrainte




d'apporter soutien et protection, notamment a ses grands-parents paternels (cf. courrier du
SMIG du 27 janvier 2009, p. 5).

E.6.4.3

Selon lajurisprudence, le fait de renvoyer une femme seule dans son pays d'origine ou elle
n'a pas de famille n'est généralement pas propre a constituer un cas de rigueur, a moins que
ne sy ajoutent d'autres circonstances qui rendent le retour extrémement difficile (cf. arrét du
Tribunal administratif fédéral C-311/2006 du 17 octobre 2008 consid. 4.4, et la
jurisprudence citée). Un cas de rigueur peut notamment étre réalisé lorsque, aux difficultés
de réintégration dues al'absence de famille dans le pays d'origine, Sgjoute le fait que
I'intéressée est affectée d'importants problemes de santé qui ne pourraient pas étre soignés
danssapatrie (cf. ATF 128 Il 200 consid. 5.2), le fait qu'elle serait contrainte de regagner
un pays, sa patrie, gu'elle avait quitté dans des circonstances traumatisantes (cf. arréts du
Tribunal fédéral 2A.245/2004 précité consid. 4.2.2, 2A.582/2003 du 14 avril 2004 consid.
3.1 et 2A.394/2003 du 16 janvier 2004 consid. 3.1), ou encore le fait qu'elle laisserait
derriére elle une partie importante de sa proche parenté (parents, freres et soeurs) appelée a
demeurer durablement en Suisse, avec qui €lle a partagé pendant longtemps les mémes
vicissitudes de I'existence (cf. arréts du Tribunal fédéral 2A.92/2007 du 21 juin 2007
consid. 4.3, 2A.245/2004 précité consid. 4.2.2 et 2A.340/2001 du 13 novembre 2001
consid. 4¢). Inversement, une telle séparation pourra d'autant mieux étre exigée que les
perspectives de réintégration dans le pays d'origine apparaitront plus favorables (cf. arréts
du Tribunal fédéral 2A.245/2004 précité consid. 4.2.2 et 2A.183/2002 du 4 juin 2002
consid. 3.2 et lajurisprudence citée). Au regard des faits exposés précédemment (cf.
ci-dessus, consid 6.4.2), A. setrouverait privée, en cas de retour en Serbie, d'un
cadre familial suffisamment solide pour obtenir une aide concréte et se retrouverait isolée
dessiens. Livrée aelle-méme, elle devrait se réinsérer seule dans un pays qu'elle aquittéil
y aplus de sept ans. Mais surtout, elle laisserait derriere elle ses parents et son frére avec
lesquels elle vit depuis son enfance et a partagé | es vicissitudes d'une existence encore
endolorie par le handicap dont souffre D. . Cest lelieu derappeler lelien
particulierement fort existant entre la recourante, ses parents et son frére handicapé dont elle
Sest occupée quotidiennement, avec I'aide de sa mere, des années durant. Une séparation
serait vécue tres douloureusement. A cetitre, il convient de souligner les conclusions du
rapport social rédigé le 18 aolt 2009 sur la personne de la recourante, rapport constatant

que"A. a[...] un besoin vital de rester aupres de ses parents et de son frere, dont
elle n'imagine pas pouvoir étre séparée pour vivre seule ailleurs' et concluant que
"A. n'est pas encore du tout suffisamment mature pour envisager de pouvoir vivre

seule sans eux, qui plus est en Serbie ou elle n‘a plus aucun lien et ou elle n'ajamais vécu
gu'avec ses parents|...]" (cf. rapport social du 18 ao(t 2009, p. 4).

E.6.4.4

A. serait ains assurément confrontée, en tant que jeune femme célibataire,
manquant encore de maturité, d'origine rom de surcroit, a des difficultés supérieures a celles
gue connait la majorité de ses compatriotes contraints de regagner leur patrie ou restés sur
place. Ses perspectives de réinsertion dans la société serbe apparaissent, au regard des
circonstances concréetes du cas d'espéce, particulierement défavorables.

E.6.5



Au vu des éléments exposes ci-dessus a propos de sa situation personnelle, A. a en
définitive, un intérét notable a pouvoir demeurer en Suisse auprés de ses parents et de son
frere. Tout bien pesé, I'intérét public au maintien d'une politique restrictive en matiére de
sgjour des étrangers doit en conséquence céder le pas, pour des considérations humanitaires,
devant l'intérét privé de A. apoursuivre son s§our en Suisse. Un retour forcé en
Serbie la placerait en effet dans une situation de détresse personnelle. La régularisation des
conditions de résidence de I'intéressée, telle que proposée par la République et canton de
Neuchétel, doit ainsi étre approuvée.

E.7

Lestrois conditions cumulatives de l'art. 14 al. 2 LAsS étant remplies, le recours est admis et
la décision attaguée annulée. L'ODM est invité a donner son approbation al'octroi d'une
autorisation de s§our en faveur de A. sur labasedel'art. 14 a. 2 LAS. La
recourante obtenant gain de cause, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 a. 1 a3
PA). Au vu de I'ensemble des circonstances du cas, de I'importance de |'affaire, du degré de
difficulté de cette derniére et du travail que le Centre social protestant a accompli en sa
gualité de mandataire, le Tribunal estime, au regard des art. 8ss du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF; RS173.320.2), que le versement d'un montant de Fr. 1'000.- atitre de dépens
(TVA comprise) apparait comme équitable en la présente cause. (dispositif page suivante)
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