BVGer C-5236/2007 vom 8. Mai 2008

Bundesverwaltungsgericht, 2008-05-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-5236_2007
FR: TAF C-5236/2007 du 8 mai 2008

IT: TAF C-5236/2007 del 8 maggio 2008

Regeste
Auslanderrecht (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2008 traten das neue Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) sowie die dazugehdrigen
Ausfuhrungsverordnungen in Kraft (u.a. die Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201)).

E.121

Gemass den Ubergangsbestimmungen richtet sich das Verfahren nach dem neuen Recht
(Art. 126 Abs. 2 AuG). Was den Rechtsschutz auf Bundesebene angeht, verweist das neue
Recht auf die allgemeinen Bestimmungen der Bundesrechtspflege (Art. 112 Abs. 1 AuG).

E.122

Verfigungen der Vorinstanz betreffend Zustimmung zur Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung aus der Schweiz unterliegen der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31, Art. 32 sowie Art. 33 Bst. d des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]). Geméss Art. 37 VGG
richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem Bundesgesetz vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), soweit das

V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt.

E.1.23

In der vorliegenden Angelegenheit ist das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts endgultig
(Art. LAbs. 2VGGi.V.m. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.1.24

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin der angefochtenen Verfligung zur Beschwerde
legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48
ff. VWV G).

E. 131

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren



das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 11
215 teilweise publ. Urteils 2A.451/2002 vom 28. Mé&rz 2003). Geméss Art. 126 Abs. 1 AuG
bleibt auf Gesuche, die vor dem Inkrafttreten des AuG eingereicht worden sind, aber das
bisherige (materielle) Recht anwendbar.

E.13.2

Dadas der Beschwerde zugrunde liegende Gesuch um Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung am 25. April 2007 eingereicht wurde, erfolgt die Beurteilung nach
dem alten Recht. Einschl&gig sind demnach das Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander (eANAG, BS 1 121, zum vollstandigen
Quéellennachweis vgl. Ziff. | des Anhangs zum AuG) sowie die gestlitzt darauf erlassenen
Durchfuhrungsvorschriften (Art. 25 aANAG); insbesondere die Verordnung vom 20. April
1983 Uber das Zustimmungsverfahren im Auslanderrecht (Zustimmungsverordnung; AS
1983 535, zum vollstéandigen Quellennachweis vgl. Art. 91 Ziff. 2 VZAE) und die
Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander
(Begrenzungsverordnung, aBVO; AS 1986 1791, zum vollstandigen Quellennachweis vgl.
Art. 91 Ziff. 5 VZAE).

E.21

Die Erteilung und Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen fallt grundsétzlich in die
Zustandigkeit der Kantone. Vorbehalten bleibt die Zustimmung des BFM, wenn das
Auslanderrecht eine solche fir notwendig erklért (Art. 18 aANAG). Geméss Art. 1 Abs. 1
Zustimmungsverordnung ist die Zustimmung erforderlich, wenn bestimmte Gruppen von
Auslandern im Interesse der Koordination der Praxis auf Weisungsebene der
Zustimmungspflicht unterstellt werden (Bst. a), wenn der Auslander keine gultigen und
anerkannten heimatlichen Auswel spapiere besitzt und in der Schweiz weder als Flichtling
noch a's Staatenl oser anerkannt ist (Bst. b) oder wenn das BFM die Unterbreitung zur
Zustimmung im Einzelfall verlangt (Bst. ). Uber die Erteilung oder Verweigerung der
Zustimmung entscheidet das BFM im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der
Vertrége mit dem Ausland nach pflichtgemassem Ermessen (Art. 4 aBANAG). Eine Bindung
an die kantonale Beurteilung besteht nicht. Das Gesagte gilt selbst dann, wenn auf
kantonaler Ebene ein Gericht auf Erteilung oder Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung
erkannt hat (vgl. grundiegend BGE 127 Il 49 E. 3 S. 51 ff; ferner Entscheid des EJPD vom
15. April 2005 E. 12, publ. in: Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [V PB] 69.76).
Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin darf der Bund im
Zustimmungsverfahren sein Ermessen auch an die Stelle degienigen des Kantons setzen.
Der Umstand, dass Bund und Kantone bei der Wirdigung eines konkreten Sachverhalts zu
unterschiedlichen Ergebnissen gelangen kdnnen, charakterisiert sich ndmlich als
unvermeidliche Konsequenz des von der Rechtsordnung vorgesehenen Ineinandergreifens
von kantonalen und eidgendssischen Kompetenzen in diesem Bereich (BGE 127 11 49 E. 3c
S. 54 1.). So prgudiziert der positive Antrag der kantonalen Auslanderbehdrde die Frage der
Zustimmung nicht, sondern stellt vielmehr V oraussetzung dafUr dar, dass das BFM Uber
eine solche Uberhaupt befindet.

E.221



Im vorliegenden Fall geht esum die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung einer
thailandischen Staatsangehorigen, deren urspringlicher Zulassungsgrund (Ehe mit einem
Schweizer Birger) durch Scheidung weggefallen ist. Die Zustimmungsbedirftigkeit des
kantonalen Verlangerungsentscheids ergibt sich deshalb aus Art. 1 Abs. 1 Bst. a
Zustimmungsverordnung in Verbindung mit den Weisungen und Erl&uterungen des BFM
uber Einreise, Aufenthalt und Arbeitsmarkt (BANAG-Weisungen, 3. Aufl., Bern 2006). Die
aANAG-Weisungen sehen in Ziff. 132.4 Bst. e vor, dass die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung eines Auslanders oder einer Auslénderin nach Scheidung vom
schweizerischen Ehegatten oder nach dessen Tod der Vorinstanz zur Zustimmung zu
unterbreiten ist, falls der Auslénder oder die Auslanderin nicht aus einem Mitgliedstaat der
EFTA oder der EU stammt.

E.222

Ein Anspruch auf Zustimmung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung besteht
vorliegend nicht, denn die Ehe ist geschieden worden, bevor der Beschwerdefthrerin
gestitzt auf Art. 7 Abs. 1 Satz 2 aANAG ein vom Bestand der Ehe unabhangiger Anspruch
auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung erwachsen konnte (vgl. BGE 130 11 49 E.
3.23S.54f,12811 145E. 1.1.4und 1.1.5 S. 149 f. mit Hinweisen).

E.3

Der Entscheid Uber die Zustimmung liegt demnach im pflichtgeméassen Ermessen der
Behorde. Der Begriff der "pflichtgeméassen Ermessens-ausiibung” impliziert die Beachtung
rechtlicher Schranken bei der Ausfiillung der Ermessensspielraume. Vorliegend steht der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit von Verwaltungsakten im Vordergrund. Unter diesem
Gesichtspunkt der Verhdltnismassigkeit ist eine wertende Abwagung vorzunehmen
zwischen dem (nachfolgend zu erdrternden) 6ffentlichen Interesse an der Verweigerung der
Zustimmung einerseits und den durch die Verweigerung beeintrachtigten privaten
Interessen der Betroffenen andererseits (vgl. statt vieler Ulrich Hafelin / Georg Mller /
Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich und St. Gallen 2006, S.
127 f.).

E.41

Die Schweiz verfolgt zur Verwirklichung der in Art. 1 aBVO formulierten
migrationspolitischen Ziele eine restriktive Linie gegentiber erwerbstétigen auslandischen
Personen aus dem Nicht-EU/EFTA-Raum (nachfolgend: Drittstaatenangehdrige). Die
Umsetzung dieser Politik findet ihren Ausdruck in den strengen regulatorischen
Zulassungsbeschrankungen der Begrenzungsverordnung, denen erwerbstétige
Drittstaatenangehorige namentlich in Gestalt hoher Anforderungen an die berufliche
Qualifikation (Art. 8 aBVO) und der Hochstzahlen (Art. 12 aBVO) unterworfen sind. Das
erhebliche Gewicht des offentlichen Interesses an der Durchsetzung der restriktiven
Einwanderungspolitik gegentiber Drittstastenangehdrigen zeigt sich aber auch daran, dass
humanitére Aspekte erst dann Bedeutung erlangen, wenn die Betroffenheit des Einzelnen
die Grenze zum schwerwiegenden personlichen Hartefall im Sinnevon Art. 13 Bst. f aBVO
Uberschreitet (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1872/2007 vom 20. September
2007 E. 4.1).

E.4.2

Zwar unterstehen Ehegatten von Schwelizer Staatsangehorigen nicht den Hochstzahlen der
Begrenzungsverordnung; die Verlangerung einer im Rahmen des Familiennachzugsin der



Schweiz gewahrten Aufenthaltsbewilligung hangt demnach nicht von der Erfullung der
strengen Zulassungskriterien im Rahmen der bestehenden Kontingente oder der

V oraussetzung zur Ausnahme von der zahlenméssigen Begrenzung aufgrund eines
personlichen Hartefalls ab (vgl. Art. 12 Abs. 2 Satz 2i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Bst. cund Art. 38
aBVO). Esist aber nach dem bisher Gesagten ein vergleichsweise strenger M assstab
angebracht, wenn es zu beurteilen gilt, ob nach Wegfall des Privilegierungsgrundes private
Interessen bestehen, denen gegentiiber das offentliche Interesse an der Durchsetzung der
restriktiven Migrationspolitik zurtickzustehen hat. Dementsprechend geht das
Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz davon aus, dass die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Aufldsung der Ehein erster Linie ein Instrument zur
Vermeidung von Hértefélen darstellt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-4302/2007 vom 20. Dezember 2007 E. 4.1 mit Hinweisen; ferner Ziff. 654
aANAG-Weisungen).

E.511

Bei der Prifung der Frage, ob die auf dem Spiele stehenden privaten Interessen eine
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung rechtfertigen, ist zu untersuchen, inwieweit es der
auslandischen Person in personlicher, wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht zugemutet
werden kann, den Aufenthalt in der Schweiz aufzugeben, in ihre Heimat zurtickzukehren
und dort zu leben. Zu diesem Zweck ist ihre zukinftige Situation im Ausland den
personlichen Verhédtnissen in der Schweiz gegentiberzustellen. Darlber ist nach Massgabe
der gesamten Umstande des Einzelfalles zu befinden. Dazu gehéren allgemeine, von der
Ehe unabhangige Elemente, wie die Dauer des Aufenthaltes in der Schweiz, der Grad der
sozialen und wirtschaftlichen Integration in die hiesigen Verhédtnisse, das Alter und der
gesundheitliche Zustand, soweit Kinder vorhanden sind, deren Alter und schulische
Integration, die Unterkunft und die Reintegrationsmdglichkeiten in der Heimat, aber auch
ehespezifische Elemente, wie die Dauer der ehelichen Gemeinschaft und die Umstande
deren Auflosung. Dabel ist besonders zu berticksichtigen, wenn der auslandischen Person
eine Weiterfiihrung der ehelichen Beziehung nicht l&anger zugemutet werden konnte,
namentlich weil sie Opfer von Misshandlungen geworden war (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts C-4302/2007 vom 20. Dezember 2007 E. 4.2 mit Hinweisen;
ferner Ziff. 654 aANAG-Weisungen).

E.51.2

Die notwendige Schwere der Betroffenheit in den personlichen Verhadtnissen ist mit Blick
auf die Regelung des Art. 7 Abs. 1 aANAG zu beurteilen, der auslandischen Ehegatten
eines nach funf Jahren Ehe auf schweizerischem Territorium einen vom weiteren Bestand
der Ehe unabhangigen Anspruch auf Aufenthalt vermittelt. Vor dem Erreichen dieser
zeitlichen Grenze kommt es entscheidend darauf an, welche Bedeutung den ehespezifischen
Elementen im konkreten Einzelfall zukommt, das heisst der Dauer der Ehe in der Schweiz
und den Umstanden ihrer Aufldsung sowie danach, ob namentlich der ausléandische
Ehegatte ehelicher Gewalt ausgesetzt war und ob aus der Verbindung gemeinsame Kinder
hervorgegangen sind. Je mehr diese Elemente ins Gewicht fallen, um so eher wird man von
einer hinreichend schweren Betroffenheit ausgehen kénnen. Umgekehrt rechtfertigt sich ein
umso strengerer Massstab, als die Harte nicht gerade aus den obengenannten
ehespezifischen Elementen abgeleitet werden kann (vgl. dazu Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-1872/2007 vom 20. September 2007 E. 4.3; Urtell des
Bundesgerichts 2A.212/2004 vom 10. Dezember 2004 E. 4.4, ferner Entscheid des EJPD



vom 15. April 2005 E. 15.2, VPB 69.76, im Zusammenhang mit der Auflésung der Ehe
durch Tod des schweizerischen Ehegatten; vgl. schliesslich die abgestufte Regelung in Art.
50 AuG).

E.521

Die Beschwerdeftihrerin hatte im Juni 2002 einen Schweizer Blrger geheiratet und lebt
seither in der Schwelz. Bis zu ihrer Scheidung im Oktober 2006 hatte die Ehe faktisch zwar
vier Jahre und vier Monate Bestand. Die eheliche Gemeinschaft wurde indessen Ende Mai
2004 und damit bereits nach zwel Jahren endguiltig aufgegeben. Aus einer bei den
kantonalen Akten befindlichen Vollmacht zu schliessen, beauftragte der Ehemann sogar
schon anfangs Februar 2004 und damit gut eineinhalb Jahre nach Eheschluss einen Anwalt
mit der Einleitung eines Scheidungsverfahrens. Die Ehe blieb kinderlos. Die relativ kurze
Zeit, wahrend der die eheliche Gemeinschaft tatsachlich gelebt wurde, verbunden mit dem
Fehlen besonderer Grinde, die zur Auflésung der Ehe geftihrt haben, rechtfertigt einen
vergleichsweise strengen Massstab bei der Gewichtung der betroffenen personlichen
Interessen.

E.522

Die Beschwerdefhrerin halt sich seit knapp sechs Jahren in der Schweiz auf. Seit ihrer
Einreise soll sie - zumindest teilzeitlich - immer erwerbstétig gewesen sein; bis mindestens
im Sommer 2005 al's selbstandige Masseuse, seit Juni 2005 als Reinigungskraft und
Kuchenhilfe in einem Hotelbetrieb in Basel, der offenbar von einem ihrer Neffen
mitbegrindet worden ist. Zumindest wahrend der Zeit der gerichtlichen Trennung hat die
Beschwerdefiihrerin von ihrem Ehemann Alimente bezogen. Auf die hauptséchlichen
Grunde fur das Scheitern der Ehe angesprochen, erwahnte sie einen schlechten Einfluss
ihrer Schwiegermutter, der Ehegatte seinerseits bestétigte zwar Spannungen zwischen
seiner Ehefrau und seinen Eltern, machte aber in erster Linie sprachliche
Verstandigungsschwierigkeiten geltend. Die Migrationsbehérde des Kantons Basel -Stadt
hielt in einer Aktennotiz vom 16. Juni 2005 fest, dass die Beschwerdefihrerin kaum
Deutsch spreche und eine Verstandigung zwischen den Ehegatten nur beschrankt moglich
erscheine. Inihrer Stellungnahme zuhanden der kantonalen Migrationsbehtrde vom 1.
Dezember 2005 liess die Beschwerdefuihrerin zwar einwenden, die
Verstandigungsschwierigkeiten hétten sich weitgehend entschérft, sie habe in den letzten
Monaten mehrere Sprachkurse besucht und ihre Deutschkenntnisse wesentlich verbessert.
Aus einem bei gleicher Gelegenheit (als Beleg nach wie vor vorhandener Kontakte
zwischen den Eheleuten) zu den Akten gereichten Auszug aus dem SMS-Verkehr zwischen
Juli und November 2005 stammite allerdings nur gerade eine der Kurzmitteilungen von der
Beschwerdefihrerin, die zudem noch in fehlerhaftem Englisch abgefasst war. Alle andern
stammten vom Ehemann, waren zwar fast ausschliesslich auf Deutsch, beschrénken sich
aber auf fragmentarische Mitteilungen oder Anfragen. Auf die Frage, ob seine Ehefrau
seiner Auffassung nach in ihrer schweizerischen Umgebung gut integriert sei, gab der
Ehemann gegentiber der kantonalen Migrationsbehdrde am 19. Dezember 2005 - also
zweieinhab Jahre nach der Einreise der Beschwerdefhrerin - zu Protokoll, er kénne das
bejahen. Sie wohne bei einer Freundin zur Untermiete und kenne sich in der Stadt aus. Sie
selbst liessin ihrer Stellungnahme vom 1. Dezember 2005 zum Thema " personliche
Beziehungen in der Schweiz" nur gerade dartun, sie habe in Basel eine Nichte und einen
Neffen, in Bern eine Schwester und sie pflege mit diesen Verwandten regelmassige und
enge Beziehungen. Die verwandtschaftlichen Kontakte werden in der Beschwerde vom 3.



August 2007 bestétigt. Dartiber hinaus wird dort geltend gemacht, die Beschwerdefthrerin
habe sich ein "gutes Beziehungsnetz" aufgebaut, bzw. sie sei in "unsere Gesellschaft gut
integriert”. Irgendwel che Erlauterungen wurden dazu keine abgegeben.

E.5.23

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich auf den Umstand, dass sie "nach der Scheidung nicht
mit einem Thailander zusammengekommen" sel, sondern mit einem Schweizer Blrger im
Konkubinat Iebe. In einem zum Beleg eingereichten personlichen Schreiben vom 31. Januar
2007 hélt Letzterer unter anderem fest, dass er "nun seit tber einem Jahr" mit der
Beschwerdefiihrerin "zusammen” sai, eine helkle Scheidung hinter sich habe und deshalb
nicht umgehend wieder eine Ehe eingehen wolle. Als besonderes Element einer integrativen
Leistung kann das Faktum dieser Beziehung entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin nicht ins Gewicht fallen. Die Beziehung gehort allerdings zu den
Elementen der personlichen L ebensgestaltung, welche von der auslanderrechtlichen
Massnahme betroffen und deshalb im Rahmen der Interessenabwagung zu berticksichtigen
sind. Die Beziehung der Beschwerdefuhrerin allerdings wird nicht in einer substantiierten
Art und Weise offengelegt. Hinzu tritt, dass die Beschwerdefuhrerin und ihr Partner esin
der Hand hétten, ihrer Beziehung die rechtliche Form einer Ehe zu geben und damit einen
Anspruch auf ausl&nderrechtliche Regelung zu erwirken. Wenn sie darauf aus nicht
zureichenden Grinden verzichten, dann kann dem entsprechenden privaten Interesse kein
besonderes Gewicht zuerkannt werden (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
C-278/2006 vom 14. Dezember 2007).

E.5.24

Aus vorstehenden Erwagungen ergibt sich ohne weiteres, dass weder in sprachlicher, noch
in sozialer oder wirtschaftlicher Hinsicht von einer besonders gegltickten, fortgeschrittenen
Integration ausgegangen werden kann. Eine solche wurde zwar in allen genannten
Bereichen behauptet, allerdings nur in pauschaler Form und ohne V orlage irgendwel chen
Tatsachenmaterials. Eine hinreichend schwere Betroffenheit |&sst sich nach dem bisher
Gesagten auch nicht aus dem Umstand ableiten, dass die Beschwerdefthrerin nach ihrer
Scheidung hier in der Schweiz wieder eine neue Beziehung eingegangen ist.

E.5.25

Die Beschwerdefihrerin - nunmehr 48-jéhrig - hat den gréssten Teil ihres bisherigen
Lebensin Thailand verbracht und sie diirfte aufgrund ihrer Herkunft, ihres Alters, ihrer
Gesundheit sowie ihrer beruflichen Erfahrung tber intakte L ebensperspektiven in ihrer
Heimat verfugen. Die dazu wiinschbaren sozialen K ontakte muissten noch vorhanden oder
zumindest reaktivierbar sein. Die gegenteilige Behauptung der Beschwerdefiihrerin wird in
keiner Weise erlautert und Gberzeugt solchenmassen nicht.

E.6

Das private Interesse der Beschwerdefuhrerin an der weiteren fremdenpolizeilichen
Regelung ihres Aufenthalts in der Schweiz muss unter den gegebenen Umsténden
gegenuber dem offentlichen Interesse an der Durchsetzung der restriktiven
Migrationspolitik gegeniiber Personen aus dem Nicht-EFTA/EU-Raum zuriickstehen. Die
Verweigerung der Zustimmung durch die Vorinstanz ist nicht zu beanstanden.

E.7



Aus der Rechtmassigkeit der Zustimmungsverweigerung folgt, dass die Vorinstanz die
Beschwerdefthrerin in Anwendung von Art. 12 Abs. 3 aANAG aus der Schweiz
wegwei sen durfte, und es bliebe zu prifen, ob dem Vollzug der Wegweisung
Hinderungsgrinde im Sinne von Art. 14a aANAG entgegenstehen. Da solche
Vollzugshindernisse weder geltend gemacht werden noch sich aus den Akten ergeben, ist
die angefochtene Verfligung auch unter diesem Gesichtspunkt zu Recht ergangen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz mit der angefochtenen Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt hat. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde richtig und
vollstandig festgestellt und die Vorinstanz hat das ihr zustehende Ermessen pflichtgemass
und zutreffend ausgelbt (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die unterliegende Beschwerdefthrerin
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 700.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2)).
(Dispositiv S. 13)
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