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Regeste

Assurance-vieillesse et survivants (divers)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espéce - prévues al'art. 32 de laloi fédérae
du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal de
céans, en vertu del'art. 31 LTAF enrelation avec I'art. 33 let. d LTAF et I'art. 85bisal. 1 de
laloi fédérale du 20 décembre 1946 sur |'assurance-vieillesse et survivants (LAVS, RS
831.10) connait des recours contre les décisions prises par la Caisse suisse de compensation
(CSC) en matiére de prestations AV'S.

E.12

Selon I'art. 37 LTAF, laprocédure devant le Tribunal de céans est régie par laloi fédérae
du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) pour autant que la
LTAF n'en dispose pas autrement. En vertu de l'art. 3 let. dbis PA, la procédure en matiere
d'assurances sociales n'est pas régie par la PA danslamesure ou laloi fédérale du 6 octobre
2000 sur la partie genérale du droit des assurances sociales (LPGA, RS 830.1) est
applicable. Selon I'art. 2 LPGA, les dispositions de ladite |oi sont applicables aux
assurances sociales régies par lalégidation fédérale si et danslamesure ou leslois spéciaes
sur les assurances sociales le prévoient. Selon I'art. 1 al. 1 LAVS, les dispositions de la
LPGA sappliquent al'assurance-vieillesse et survivants (art. 1 a97), amoinsquelaLAVS
ne déroge alaLPGA.

E.13

Selon I'art. 59 LPGA, quicongue est touché par la décision ou la décision sur opposition et a
un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée a qualité pour recourir.
Ces conditions sont remplies en I'espéce.

E.14

Déposé en temps utile selon I'exposé de la CSC et dans les formes requises par laloi (art. 60
LPGA et 52 PA), le recours est recevable.

E.2

Lelitige porte sur la question de savoir si |e recourant était toujours en droit de recevoir une
rente pour I'enfant de son ex-épouse liée a sarente de vieillesse depuis le mois suivant le
prononceé de son divorce en Thailande en décembre 2010 jusgu'a fin octobre 2011 vu son
départ de Thailande pour les Philippines en octobre 2011 et |'enregistrement de son divorce
dansleregistre del'état civil du Canton de Vaud en juin 2012 seulement et, dans le cas



contraire, si I'administration, par sa décision sur opposition du 11 juin 2013 dont est
recours, lui aréclamé ajuste titre la restitution de prestations inddment touchées a hauteur
de 8'650.- francs pour la période courant du ler janvier au 31 octobre 2011 (moisou le
recourant [enregistré par I'administration comme mari€] a quitté la Thailande). 11 est ici
rappel € qu'une décision sur opposition de restitution de rentes du 14 décembre 2012 pour la
période du ler novembre 2011 au 31 mai 2012 est entrée en force et a été exécutée. Dansla
mesure ou le recourant conclut implicitement a ce que les rentes pour enfant ont été percues
abon droit également pour la période de novembre 2011 amai 2012, il ne peut étre entré en
matiére sur ce grief, larestitution des rentes versées durant ces mois n'étant pas objet de la
décision attaquée dont est recours. Pour les mois précités la décision sur opposition du 14
décembre 2012 afférente est entrée en force de chose décidée.

E.3

L'art. 25 al. 1 1ére phrase LPGA prévoit que les prestations indment touchées doivent étre
restituées. Selon lajurisprudence, I'obligation de restituer suppose que soient remplies les
conditions d'une reconsidération ou d'une révision procédurale de la décision par laguelle
les prestations en cause ont été alouées (art. 53 al. 1 et 2 LPGA; ATF 126 V 23 consid. 4b,
ATF 130V 318 consid. 5.2, ATF 130 V 380 consid. 2.3.1; Michel Valterio, Droit de
I'assurance-vieillesse et survivants [AV S] et de |'assurance-invalidité [Al], 2011, n° 3238
ss). En I'occurrence, I'administration fait implicitement valoir un changement notable des
circonstances au sensde l'art. 17 al. 2 LPGA, soit un motif de révision, et il convient
d'examiner si un tel fondement juridique est donné dans la présente affaire.

E. 41

Aux termes de |'art. 22ter al. 1, 1ére phrase LAV, les personnes auxquelles une rente de
vieillesse a été alouée ont droit a une rente pour chacun des enfants qui, au déces de ces
personnes, auraient droit a une rente d'orphelin. Selon I'art. 25 al. 3LAVS, le Consell
fédéral reglele droit alarente d'orphelin pour les enfants recueillis. Faisant application de
cette délégation de compétence, le Conseil fédéral aédicté l'art. 49 al. 1 RAVS, selon lequel
les enfants recueillis ont droit a une rente d'orphelin au décés des parents nourriciers en
vertu del'art. 25 LAVS, S ceux-ci ont assumeé gratuitement et de maniére durable lesfrais
d'entretien et d'éducation. En principe, le droit alarente séteint au 18e anniversaire de
I'enfant; toutefois, pour les enfants qui accomplissent une formation, le droit alarente
sétend jusgu'au terme de cette formation, mais au plus jusqu'al'age de 25 ansrévolus (art.
254al. 4, 2ephraseet a. 5 LAVYS).

E.4.2

L'art. 49 a. 3 RAV S prévoit que le droit séteint si I'enfant recueilli retourne chez I'un de ses
parents ou si ce dernier pourvoit ason entretien. Le droit alarente séteint ainsi alafin du
mois au cours duquel I'enfant recueilli, en faveur duquel le parent nourricier bénéficiaire
d'une rente de vieillesse ou d'invalidité percoit une rente pour enfant, ne peut plus se
prévaloir du statut d'enfant recueilli, ou encore, lorsque le statut d'enfant recueilli gratuit
jusgu'ici devient onéreux (Directives concernant les rentes [DR] del'AVSet de I'Al, ch.
3354).

E.43

Au senslarge, il y a"filiation nourriciere” lorsqu'un mineur vit sous la garde de personnes
qui ne sont pas ses parents. Ce n'est pas une institution juridique autonome, mais une
relation familiale de fait, alaquelle le droit attribue certains effets de lafiliation proprement



dite (Philippe Meier / Martin Stettler, Droit de lafiliation, 4e éd. 2014, n. 1357 p. 887). La
jurisprudence qualifie de recueilli, au sens de I'art. 49 RAVS, I'enfant qui jouit en fait, dans
safamille nourriciére, de la situation d'un enfant |égitime et dont les parents nourriciers (ou
le parent nourricier) assument la responsabilité de I'entretien et de I'éducation comme a
I'égard d'un propre enfant. Une relation parent-enfant doit sétablir ce qui signifie
notamment que |'enfant doit vivre de fait dans le méme ménage que le rentier. Lorsque cette
condition n'est plus remplie, le droit alarente pour enfant prend en principe fin (cf. arrét du
TF 9C_406/207 du 11 mars 2007). Du point de vue du droit des assurances sociales,
I'élément essentiel du statut d'enfant recueilli doit étre le transfert de fait aux parents
nourriciers des charges et taches incombant normalement aux parents par le sang; le motif
de ce transfert n'est en revanche pas déterminant. En accord avec I'art. 49 al. 3 RAVS, le
Tribunal fédéral a préciseé, sagissant d'un cas de divorce ou de séparation des époux au
cours desguels les enfants recueillis vont vivre avec leur parent de sang, que le conjoint
reconnu jusgu'alors comme parent nourricier conserve ce statut uniquement si, apres ces
événements, il continue a assumer I'entretien et I'éducation des enfants de maniére
particulierement prononcée. Ainsi, les contributions financiéres al'entretien des enfants ne
peuvent se limiter uniquement au versement au parent de sang des rentes AV S/AI pour
enfants recueillis percues jusqu'aors par le conjoint. Par ailleurs, le fait que ce dernier
continue avoir les enfants de fagon réguliére n'est pas alui seul déterminant dés lors qu'il
n'y aplus de ménage commun (cf. arréts du TF 9C_406/2007 cité consid. 4.3.3 et | 354/05
du 26 mai 2006 consid. 4.1). Sagissant d'enfants en phase de formation, laformation en
guestion peut nécessiter la prise en compte de critéres propres au but de laformation dont,
entre autres éléments, la nécessité cas échéant de vivre en un lieu distinct du parent
nourricier, voire chez le ou les parents de sang (cf. ATF 140 V 458).

E.5

En I'espece il n'est pas contesté que le divorce des époux X. en Thailande remonte
au 13 décembre 2010. Cette date a été enregistrée par I'état civil du Canton de Vaud comme
date dés laguelle le divorce est devenu exécutoire (cf. pce 102 et pce TAF 12 ainsi que les
annexes) et figure comme telle dans divers documents. L'intéressé a expressément indiqué
cette date dans son opposition du 4 avril 2013 (pce 110 p. 2). |l appert de laréponse de la
CSC au recours gu'il n'est pas contesté que le recourant n'a plus fait ménage avec son
ex-épouse et |'enfant de cette derniére depuis le prononcé du divorce. Le recourant n'a pas
contesté ce fait dans saréplique. Selon I'expérience de la vie des époux divorcés ne
maintiennent pas un domicile commun. Une cessation de vie commune en décembre 2010
peut dés lors étre retenue. || appert du dossier que le recourant a quitté la Thailande pour les
Philippines en octobre 2011 et il ne prétend pas - dans le cadre du présent recours (voir
cependant |'acte daté du 6 novembre 2012 [pce 94] dans lequel il aaffirmé un ménage
commun jusqu'au 30 juin 2012 malgré le divorce et son départ) - avoir continué d'assumer
les colts de lavie et d'écolage de lafille de son ex-épouse suite au divorce jusgu'a son
départ de Thailande.

E.6

Selon I'art. 65 al. 1 delaloi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé
(LDIP, RS 291), les décisions étrangeres de divorce ou de séparation de corps sont
reconnues en Suisse lorsqu'elles ont été rendues dans I'Etat du domicile ou de larésidence
habituelle, ou dans I'Etat national de |I'un des époux, ou si elles sont reconnues dans un de
ces Etats. In casu le divorce ayant été prononcé en Thailande dans I'Etat de domicile des



€poux X. , lacondition de reconnaissance en Suisse quant al'autorité étrangére du
prononce est remplie (cf. ég. I'art. 25 let. aLDIP). Lareconnaissance du divorce suppose
encore gque la décision étrangere rendue ne soit pas susceptible de recours ordinaire ou soit
définitive (art. 25 let. b LDIP) et qu'il n'y ait pas de motif de refus au sens de I'art. 27 LDIP
(art. 25 let. c LDIP). Les deuxieme et troisieme conditions peuvent ne pas étre examinées
vu I'enregistrement par I'état civil du Canton de Vaud de la qualité de divorcé du recourant.
Par ailleursil n'apparait pas du dossier qu'il y ait lieu de retenir comme date du divorce des
€poux X. une autre date que celle du 13 décembre 2010 (une date tenant compte
d'un délai d'appel ou de recours pour son caractere exécutoire n'est pas invoquée par les
parties) et cette date effective en Thailande I'est également pour les autorités suisses. En
d'autres termes, la décision étrangere du 13 décembre 2010 produit en Suisse avec effet au
13 décembre 2010 les effets qu'elle a acquis dans I'Etat d'origine (cf. Andreas Bucher in:
Andreas Bucher (édit.), Commentaire romand, Loi sur le droit international prive,
Convention de Lugano, 2011, art. 25 n°® 32 et les références).

E.7

Dans le cadre de ses écritures, le recourant n'a pas établi, preuves al'appui, avoir subvenu
aux codts de vie et d'écolage de |'enfant de son ex-épouse au-dela de la date du divorce, il
n'aen particulier pas produit une convention sur les effets accessoires du divorce prévoyant
un tel engagement (usuel en droit thailandais que le divorce soit prononcé par consentement
mutuel ou sur action, cf. les nombreux sites internet présentant les modalités du divorce en
droit thailandais). Il se justifie dés lors de retenir comme |'afait I'autorité inférieure, que le
recourant n'a plus maintenu aprés son divorce, faute de preuve contraire, une relation
parent-enfant au sens requis par laloi relativement au droit & une rente pour enfant recueilli
delaLAVS (cf. supraconsid. 4) au-dela de fin décembre 2010. Certes en dehors de la
présente procédure contre la décision attaquée |e recourant aindiqué le contraire. Mais ses
allégations n'ont pas été prouveées et ne peuvent étre retenues du fait d'énoncés
contradictoires au dossier de I'intéressé qui n'a pas été transparent enversla CSC quant ala
procédure de divorce introduite et son domicile effectif.

E.81

Selon I'art. 25 al. 2 LPGA, le droit de demander larestitution séteint un an aprés le moment
ou l'institution d'assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard cing ans aprés le
versement de la prestation. Selon lajurisprudence - dével oppée sous le régime de I'ancien
art. 47 a. 2 LAVS (abrogé au 1er janvier 2003 par le ch. 7 de I'annexe ala LPGA [RO 2002
3371]) et demeurée applicable depuis |'entrée en vigueur au ler janvier 2003 de I'art. 25 al.
2 LPGA en considération du contenu analogue de ces dispositions (ATF 130 V 318 consid.
5.2) -, ledélai relatif d'une année commence a courir lorsgue |'assureur aurait dd, en faisant
preuve de |'attention que les circonstances permettaient d'exiger de lui, avoir connaissance
desfaitsjustifiant larestitution des prestations versees atort (ATF 119V 431 consid. 3a;
Valterio, op. cit., n° 3258). Toutefois, pour qu'il puisse juger des conditions de larestitution,
I'assureur doit disposer de tous les éléments nécessaires al'exercice de son droit. Aing, le
délai d'un an ne court pas a partir du moment ou, en ayant fait preuve de diligence, il a
connaissance de faits qui pourraient éventuellement donner lieu arestitution, mais
seulement dés qu'il est informé de toutes les circonstances qui [ui permettent d'exiger la
restitution al'égard d'une personne déterminée. Avant de rendre la décision de restitution,
I'assureur doit donc connaitre le montant total des prestations verséesatort (ATF 112V 180
consid. 4b, ATF 111 V 14; Valterio, op. cit., n° 3260).



E.82

Selon les actes versés au dossier, la CSC a appris pour la premiere fois d'un certificat de vie
daté du 3 janvier 2013 recu le 17 janvier 2013 que I'intéressé était divorcé (pce 98). Un avis
au dossier de mutation de I'état civil (date du divorce: 13 décembre 2010) de la
représentation suisse a Manille mentionne une date d'envoi du 26 janvier 2013 (pce 99). Par
ailleurs, une communication par courriel ala CSC de I'Ambassade de Suisse a Manille du
13 février 2013 indique que l'intéressé sétait inscrit aupres de I'ambassade le 12 décembre
2011, gu'a ce moment ses données personnelles comme personne mariée avaient été
reprises de I'Ambassade de Bangkok, mais que dans |e cadre d'une requéte en préparation
de (nouveau) mariage déposée le 25 janvier 2013 il avait été produit un certificat individuel
d'état civil daté du 14 novembre 2012 indiquant que l'intéresse était divorce depuisle 13
décembre 2010 (pce 102). En requérant la restitution des rentes pour enfant indGment
touchées par décision du 5 mars 2013, |'autorité inférieure a par conséquent agi dansle délai
fixé par laloi et est en droit d'exiger e remboursement des prestations versées atort du ler
janvier au 31 octobre 2011.

E.9

Sagissant du montant des rentes arestituer, par ailleurs non contesté, il ressort du dossier
que larente ordinaire simple pour enfant versée en 2011 sélevait a 865.- francs (pce 60).
Des|lors, la somme versée atort se monte a 8'650.- francs pour la période de janvier a
octobre 2011.

E. 10

A teneur del'art. 25 al. 1, 2e phrase LPGA et del'art. 4 a. 1 de |I'ordonnance du 11
septembre 2002 sur la partie générale du droit des assurances sociales (OPGA, RS 830.11),
larestitution ne peut étre exigée lorsque I'intéresseé était de bonne foi et qu'elle le mettrait
dans une situation difficile. Pour que I'assureur examine la possibilité d'une remise, la
personne tenue a restitution doit déposer, au plus tard dans les 30 jours a compter de I'entrée
en force de la décision de restitution, une demande de remise écrite, motivée et
accompagnée des pieces nécessaires (art. 4 al. 4 OPGA). Laremise doit faire I'objet d'une
décision (art. 4 al. 5 OPGA). Conformément al'art. 3 al. 2 OPGA, |'autorité inférieure a
indiqué la possihilité d'une remise. Dans son opposition du 4 avril 2013 (pce 110),
I'intéressé n'a pas sollicité une remise de larestitution des rentes versées atort dansla
mesure du bien-fondé du remboursement de celles-ci. Il n'a également pas sollicité de
remise du remboursement dans son recours du 4 septembre 2013 contre la décision sur
opposition (pce TAF 1). Dans saréplique du 8 janvier 2014, il ainvoqué sabonne foi mais
n'a pas requis de remise au remboursement, cas échéant, au motif de se trouver dans une
situation difficile (condition cumulative a celle de bonne foi). Selon le droit exposg, il
appartient al'autorité inférieure et non au Tribunal de céans de traiter d'une éventuelle
demande de remise de restitution, laquelle peut encore étre déposée dans les 30 jours
suivant I'entrée en force de la décision de restitution, respectivement de I'arrét confirmant
cette décision.

E. 11

C'est deslors ajuste titre que la CSC, dans sa décision sur opposition du 11 juin 2013, a
requis du recourant la restitution de prestations indiment touchées a hauteur de 8'650.-
francs. Partant, la décision sur opposition doit étre confirmée et |e recours rejeté.

E.12



La procédure est gratuite pour les parties (art. 85bisal. 2 LAVS). Vu l'issue de la procédure,
il n'est pas alloué de dépens (art. 64 al. 1 PA et art. 7 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). (Le dispositif figure sala page suivante)
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