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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen des SEM, mit denen die Erteillung eines Schengen-Visums zu Be-
suchszwecken verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das Bun-
desverwaltungsgericht endgtiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrerin ist geméss Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht andie
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch einer dominikanischen Staatsangehdrigen
um Erteilung eines Visums fir einen 30-tégigen Aufenthalt in der Schweiz zugrunde. Da
sich die Gesuchstellerin nicht auf die EU/EFTA-Personenfrei ziigigkeitsabkommen berufen
kann und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer drei Monate nicht Uberschreitet, falt die
vorliegende Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der
Schengen-A ssoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Gbernommen hat. Das



Ausléndergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausfiihrungsbestimmungen gelangen nur
soweit zur Anwendung, als die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (Art. 2 Abs. 2 - 5 AuG).

E.41

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die Ein-
reise zu gestatten. VVorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel um
einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1). Das Schengen-Recht
schrankt die nationalstaatlichen Befugnisse insowelt ein, as es einheitliche
Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erflllt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt jedoch auch das Schengen-Recht nicht (vgl.
BVGE 2014/1E. 4.1.5).

E.42

Drittstaatsangehorige dirfen Gber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von hochstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner bendtigen sie ein Visum, falls ein solches nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr.
539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittléander, deren
Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein
mUssen, sowie der Liste der Drittléander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht
befreit sind, erforderlich ist. Kein Visum bendtigen Drittstaatsangehdrige, die Inhaber eines
gultigen Aufenthaltstitels sind oder Uber ein glltiges Visum fur den langerfristigen
Aufenthalt verfigen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. a AuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22.
Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5
Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 15. Marz 2006 Uiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105/1 vom
13.04.2006], Art. 4 VEV).

E.43

Im Weiteren muissen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres

beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 5 Abs. 1 Bst. cund Abs. 3
SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft
[nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen,
bzw. ausreichende Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1
Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu Egli/Meyer, in:
Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander,
2010, Art. 5N. 33). Des Weiteren durfen Drittstaatsangehdrige nicht im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr
fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die



internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art.
5 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.44

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheltsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli/Meyer, aa.O., Art. 5
N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar
2011 Rz. 29). Die Behdrden haben daher zu prifen und gesuchstellende Personen
dementsprechend zu belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder
einer nicht fristgerechten Ausreise nicht besteht resp. dass die gesuchstellende Person fir
die gesicherte Wiederausreise Gewahr bietet (vgl. Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1
Visakodex; Art. 5 Abs. 2 AuG; BVGE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des
Zusammenhangs mit dem Einreiseerfordernis des belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 5
Abs. 1 Bst. ¢ SGK). Ein Visum darf nur erteilt werden, wenn keine begrindeten Zweifel an
der Absicht des Gesuchstellers bzw. der Gesuchstellerin bestehen, den Schengen-Raum vor
Ablauf des beantragten Visums zu verlassen (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.4 m.H.).

E. 45

Sind die vorerwahnten Einrei sevoraussetzungen (Visum ausgenommen) nicht erfillt, darf
ein fir den gesamten Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3
Visakodex) nicht erteilt werden (Art. 32 Visakodex, Art. 12 VEV). Halt esjedoch ein
Mitgliedstaat aus humanitdren Grinden, aus Grinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen fir erforderlich, so ist er berechtigt, der
drittstaatsangehorigen Person, welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht
erfullt, ausnahmsweise ein "Visum mit raumlich beschrénkter Gultigkeit” zu erteilen (Art. 2
Ziff. 4 Visakodex). Dieses Visum ist grundsétzlich nur fir das Hoheitsgebiet des
ausstellenden Staates gulltig (Art. 32i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter
denselben V oraussetzungen kann einer drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den
Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.51

Die Vorinstanz verweigerte die Erteilung des beantragten Schengen-Visums mit der
Begriindung, die Gesuchstellerin habe mit einer "falschen” (Arbeits-)Bestdtigung die
Behorden tauschen und so ein Visum erschleichen wollen.

E.521

Wie oben ausgefuhrt, setzt die Erteillung eines "einheitlichen Visums' (zum Begriff vgl.
Art. 2 Ziff. 3 Visakodex) voraus, dass die gesuchstellende Person die
Einreisevoraussetzungen erfillt und kein Verweigerungsgrund vorliegt (Art. 21 und Art. 32
Visakodex). Die Prifung eines Visumsantrags stiitzt sich insbesondere auf die Echtheit und
Vertrauenswirdigkeit der vom Antragsteller vorgel egten Unterlagen und den
Wahrheitsgehalt und die Glaubwirdigkeit seiner Aussagen (Art. 21 Abs. 7 Visakodex).
Anlasdlich ihrer Gesuchseinreichung wies die Eingeladene beztiglich ihrer Erwerbstétigkeit
darauf hin, sie sei Angestellte in einer Eisenwarenhandlung, was sie mit einem
entsprechenden Dokument zu belegen versuchte. Die Gastgeberin und BeschwerdefUhrerin
machte im vorinstanzlichen Verfahren geltend, ihre Schwester sei Verkauferin in einem
Baumarkt in Santo Domingo. In der angefochtenen Verflgung hielt die Vorinstanz in
diesem Zusammenhang fest, Abklarungen im Rahmen der Gesuchsprifung durch die



Schweizer Vertretung in Santo Domingo hétten ergeben, dass die auf der
Arbeitsbesttigung erwahnte Mobiltelefonnummer nicht in Betrieb sei. Im Ubrigen wiirden
Unternehmen in der Regel keine Mobiltelefonnummern im Firmenstempel auffihren.
Zudem habe die erwahnte Eisenwarenhandlung nicht ausfindig gemacht werden kdnnen
und der im eingereichten Dokument vom Arbeitgeber bestétigte Lohn sei fur eine
Buchhaltungsassistentin nicht realistisch, d.h. viel zu hoch. Aufgrund dieser Erkenntnisse
muisse in casu davon ausgegangen werden, dass es sich bei der vorgelegten
Arbeitgeberbestatigung nicht um ein echtes Dokument handle, was von der
Beschwerdefuhrerin allerdings vehement bestritten wird. Zugleich reichte sie eine neue
Bestatigung des angeblichen Arbeitgebersin Kopie zu den Akten.

E.522

Die Vorinstanz sah sich daher gezwungen, weitere und umfassendere Abklarungen durch
die Auslandvertretung vornehmen zu lassen. Inihrer Vernehmlassung vom 20. Oktober
2015 weist das SEM darauf hin, dass sich die auf Beschwerdeebene eingereichte (neue)
Arbeitgeberbestétigung nicht wesentlich von dem im Rahmen des Visumsantrages
abgegebenen Dokument unterscheide, sei doch lediglich eine weitere Telefonnummer
aufgefuhrt. Erneute Abkl&rungen in Zusammenarbeit mit der Schweizer Vertretung in Santo
Domingo hétten ergeben, dass sich nunmehr zwar jemand unter der neu aufgeftihrten
Telefonnummer melde, die Gesuchstellerin jedoch nicht habe erreicht werden kénnen. Es
sel deshalb weiterhin davon auszugehen, dass es sich beim fraglichen Dokument um ein
"arrangiertes' Schreiben handle. Im Ubrigen habe die Vorinstanz gegen die Eingel adene
bereits im Jahre 2006 eine zweijahrige Einrei sesperre verhangen mussen, weil diese
versucht hétte, mit einer gefd schten Arbeitsbescheinidung ein Visum zu erschleichen.

E.523

Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, das Abklarungsergebnis der mit
den Verhdltnissen vor Ort bestens vertrauten Schweizer Vertretung in Santo Domingo in
Frage zu stellen, zumal die Beschwerdefihrerin es trotz ausdriicklich gewahrtem
Replikrecht unterlassen hat, zu den obgenannten Vorwirfen Stellung zu nehmen und damit
die begriindeten Zweifel an der Echtheit der von ihrer Schwester vorgelegten Belege
auszurdumen. Indem die Gesuchstellerin erneut versucht hat, mit einem falschen bzw.
gefélschten Beleg die Behérden zu tauschen, um sich so ein Visum zu erschleichen, ist das
beantragte Schengen-Visum zwingend zu verweigern (Art. 32 Abs. 1 Bst. b Visakodex
i.V.m. Art. 12 Abs. 2 Bst. b VEV). Vor diesem Hintergrund kann auch nicht
ausschlaggebend sein, dass die Gesuchstellerin in der Vergangenheit bereits zweimal zu
Besuch in der Schweiz gewesen und jeweils fristgerecht in ihre Heimat zurlickgekehrt ist.
Grunde fur die Ausstellung eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit (vgl. dazu E.
4.5) wurden von den Beteiligten zu Recht nicht geltend gemacht und solche sind auch nicht
ersichtlich.

E.©6

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.7

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende Beschwerdefihrerin
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,



SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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