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Regeste
Aufsichtsmittel

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden.

E.12

Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfiigungen gehoren jene der
Aufsichtsbehdrden im Bereiche der beruflichen Vorsorge nach Art. 74 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 ber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BV G; SR 831.40), diesin Verbindung mit Art. 33 Bst. i VGG. Eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt in casu nicht vor.

E.13

Laut Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, sowelt dieses Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.14

Zur Beschwerde berechtigt ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder
keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdi-ges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 lit. a, b, und c VWV G). Als schutzwiirdig in diesem Sinne gilt jedes faktische
und rechtliche Interesse, welches eine von der Verfligung betroffene Person an deren
Anderung oder Aufhebung geltend machen kann. Die Beschwerdefiihrerin ist Adressatin
der angefochtenen Verfligung und damit unmittelbar betroffen. Sieist daher im Sinne von
Art. 48 VWV G zur Beschwerde legitimiert.

E.15

Die Beschwerdefhrerin hat frist- und formgerecht Beschwerde erhoben (Art. 50 und 52
VWV G). Nachdem auch der Kostenvorschuss in der gesetzten Frist geleistet worden ist, ist
auf das ergriffene Rechtsmittel einzutreten.

E.21

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Verwal -tungsakt der
Vorinstanz vom 4. August 2014, welcher eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VwV G
darstellt.



E.22

Anfechtungsgegenstand und Ausgangspunkt bildet die angefochtene Verfigung. Davon zu
unterscheiden ist der Streitgegenstand. Im Bereich der nachtréglichen
Verwaltungsrechtspflege ist der Streitgegenstand das Rechtsverhdtnis, welches - im
Rahmen des durch die Verfligung be-stimmten Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund
der Beschwerde-begehren angefochtenen Verfligungsgegenstand bildet (BGE 110 V 48 E.
3b und ¢, mit Hinweisen; FRITZ GY GI, Bundesverwal tungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern
1983, S. 44 ff.).

E.23

Anfechtungsgegenstand der angefochtenen Verfiigung ist die Aufhebung des
Stiftungsratsbeschlusses vom 4. Dezember 2012 betreffend die Umbuchung freier Mittel in
die Arbeitgeberbeitragsreserven in der Hohe von Fr. 15 Mio., die Anordnung, die
Umbuchung riickgangig zu machen, die Aufsichtsbehdrde diesbeziiglich zu informieren,
die Umbuchung in der nachsten Jahresrechnung auszuweisen und die Auferlegung von
Aufsichtsgebiihren (B-act. 1 Beilage 2 Dispositivziffern 11-1V). Umstritten und vorliegend
Streitgegenstand ist die Feststellung der Vorinstanz, die Umbuchung freier Mittel in die
Arbeitgeberbeitragsreserve sei rechtswidrig, die damit verbundenen, oben erwahnten
Anordnungen sowie die Gebiuhrenauflage fur die aufsichtsrechtlichen Massnahmen.

E.24

Die Beschwerdeftihrerin rigt beschwerdewei se eine Verletzung des rechtlichen Gehérs
(B-act. 1 Ziff. 3.1). Diese Ruge st einleitend zu prufen.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 42 ATSG) gewéahrleistet der
vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Per-son insbesondere das Recht, sich vor
Erlass des Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in
die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumin-dest zum
Bewelisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Ent-scheid zu beeinflussen (BGE
132V 368 E. 3.1). Der Gehorsanspruch verpflichtet die Behorde, die Vorbringen der
betroffenen Person auch tat-séchlich zu hdren, zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichti-gen, weshalb sie ihren Entscheid zu begriinden hat (BGE 134 1 83 E. 4.1). Der
Anspruch auf rechtliches Gehér ist formeller Natur. Deshalb flhrt dessen Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung (BGE 127 V 431 E. 3d/aa; 126 | 19 E. 2d/bb). Nach der
Rechtsprechung kann je-doch eine Verletzung des Gehorsanspruchs dann geheilt werden,
wenn die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehdrs in einem Rechts-mittelverfahren
nachgeholt wird, in dem die Beschwerdeinstanz mit der gleichen Prifungsbefugnis
entscheidet wie die untere Instanz. Die Hei-lung ist aber ausgeschlossen, wenn es sich um
eine besonders schwer-wiegende Verletzung der Parteirechte handelt. Zudem darf den
Be-schwerdef iihrenden kein Nachteil erwachsen und die Heilung soll die Ausnahme
bleiben (BGE 1291 129 E. 2.2.3; 126 V 130 E. 2b; 126 | 68 E. 2).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin macht vorliegend geltend, sie habe der Vorinstanz mit Schreiben
vom 16. Januar 2014 Unterlagen der Stiftung und mit Schreiben vom 25. Mérz 2014 die



Verwaltungsratsprotokolle der C. AG der Jahre 1940 bis 1988 eingereicht, welche
sich auf Belange der beruflichen V orsorge bezogen hétten. Anschliessend habe die
Vorinstanz - ohne den entscheidrelevanten Sachverhalt offenzulegen und eine Frist im
Rahmen des rechtlichen Gehors anzusetzen - verfiigt. Die Verwaltungsratsprotokolle hétten
Grundlage fur die Annahme der Vorinstanz gebildet, dass die Beschwerdefiihrerin die
Beitrége der Arbeitnehmer zwecks Weiterleitung an die Versicherung erhoben habe und fir
die Annahme, angesichts des Kollektivvertrages mit der I. Versicherung seien von
Arbeitnehmern mitalimentierte Uberschussbeteiligungen an die Stiftung zuriickgeflossen
(B-act. 1 Ziff. 23-25). Die Beschwerdefhrerin habe sich dazu und damit zum
Beweisergebnis vor Erlass der Verfligung nicht dussern konnen (Ziff. 26). Deshalb habe die
Vorinstanz das rechtliche Gehor verletzt.

E.33

Die Vorinstanz macht geltend, die Beschwerdefuhrerin habe hinreichend Gelegenheit
gehabt, ihre Standpunkte einzubringen. Die Vorinstanz habe schon anléasslich der Sitzung
vom 5. Februar 2014 darauf hingewiesen, dass V ersicherungsvertrage bestanden héatten und
dass diese entweder von Arbeitnehmerbeitragen mitalimentiert worden seien oder von der
Beschwerdefiihrerin Uberschiisse oder M utationsgewinne vereinnahmt worden, was beides
dazu fuhre, dass nun eine Umbuchung unzulassig sei. Die Beschwerdefiihrerin habe
anlasslich ihrer Eingabe vom 25. Marz 2014 (act. 15) nur dargelegt, dass sie nach wie vor
der Meinung sei, dass die Stiftung patronal finanziert gewesen sei. Die eingereichten
Beilagen habe sie nicht kommentiert. Auch habe die BeschwerdefUhrerin gewusst, dass der
Beweis der rein patronaen Finanzierung auch die Fursorgestiftung des Personals der

D. AG und der E. AG umfasse. Das rechtliche Gehor sei deshalb nicht
verletzt worden (B-act. 7 Ziff. 2).
E.34.1

Eine Partei muss nicht Gelegenheit erhalten, sich zu jedem mdglichen Ergebnis, das von
einer entscheidenden Behorde ins Auge gefasst wird, zu dussern, wie die Vorinstanz in ihrer
Duplik (Ziff. 2) unter Hinweis auf BGE 132 11 257 E. 4.2 zu Recht ausfihrt (vgl. dazu auch
Patrick Sutter, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG), Zirich 2008, Ziff. 14 zu Art. 29). Die Vorinstanz hat der
Beschwerdefiihrerin vorliegend mehrfach Gelegenheit geboten, sich zu dussern: mit
Schreiben vom 20. Juni 2013, vom 17. Dezember 2013 sowie im Anschluss an die Sitzung
vom 5. Februar 2014. Dem kurz vor Erlass der Verfiigung am 25. Juli 2014 mandatierten
Vertreter der Beschwerdefuihrerin hat die Vorinstanz am 28. Juli 2014 telefonisch
mitgeteilt, dass sie an der Unzulassigkeit der Umbuchung festhalte und dass die Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom 16. Januar 2014 sowie die am 25. Méarz 2014 eingereichten
Verwaltungsratsprotokolle entscheidrel evante Unterlagen beinhalten wirden. Die
Vorinstanz bot dem Vertreter der Beschwerdefihrerin am 29. Juli 2014 die Gelegenheit, in
den Raumlichkeiten der Vorinstanz die Akten einzusehen. Diese Tatsachen sprechen
zunachst fur die vollstéandige Gewahrung des rechtlichen Gehors.

E.34.2

Der Sachverhalt, wie er sich aus Sicht der Behorde darstellt, muss aber im Mindesten derart
detailliert unterbreitet werden, dass die Partel hierzu konkret ihre Einwande erheben kann
(Sutter, aa.O, unter Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1472/2007
vom 4. Juni 2007 E. 6.1.2 und VPB 69 (2005) Nr. 28 E. 7b und 7c (ARK). Aus dem Recht



auf Anhdrung folgt ein grundsétzlicher Anspruch auf Stellungnahme zur
Tatbestandsaufnahme, zu den Beweismitteln und zum Beweisergebnis (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, N 525, mit Hinweis auf BGE 136 | 265 E. 3.2). Die Vorinstanz hat
der Beschwerdefuhrerin vorliegend zwar mehrfach Gelegenheit geboten, sich zu dussern.
Mit Schreiben vom 30. Juli 2014 verlangte der Rechtsvertreter aber ausdrticklich die
Offenlegung des entscheidrel evanten Sachverhalts sowie die Mdglichkeit, Stellung zu
nehmen (doc. 27). Er begrindete dies - unter Hinweis auf BGE 127 | 54 E. 2b - damit, dass
die Vorinstanz ihm telefonisch mitgeteilt habe, dass die beiden | etztgenannten Eingaben der
Beschwerdefiihrerin (gemeint sind digjenigen vom 16. Januar 2014 und vom 25. Mérz
2014) entscheidrelevante Unterlagen enthielten und diese das Beweisergebnis
beeinflussten. Auf diese Unterlagen habe sich die Vorinstanz in ihrem letzten Schreiben an
die BeschwerdefUhrerin noch nicht gestiitzt. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin
machte geltend, er habe das Recht, sich dazu und zum Bewel sergebnis zu &ussern, wenn es
geeignet sei, den Ausgang des Verfahrens zu beeinflussen (doc. 27).

E. 343

Tatsachlich stiitzt sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfugung (B-act. 1 Beilage 2)
far ihre Annahme, dass die BeschwerdefUhrerin die Beitrége der Arbeitnehmer zwecks
Weiterleitung an die Versicherung erhoben habe, und dass angesichts des
Kollektivvertrages mit der I. Versicherung von Arbeitnehmern mitalimentierte
Uberschussbeteiligungen an die Stiftung zuriickgeflossen seien (Ziff. 24, 25), hauptsachlich
auf die Verwaltungsratsprotokolle, welche die BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 25.
Mérz 2014 (doc. 16) eingereicht hat. Vor diesem Hintergrund muss hier ndher geprift
werden, ob die Vorinstanz dem Vertreter der Beschwerdefthrerin nicht hétte Gelegenheit
bieten mussen, eine Stellungnahme zum vollstandigen Bewei sergebnis abzugeben. Dennim
vorliegenden Verfahren steht eine schwierige Beweiserhebung im Vordergrund, némlich
der Nachwels einer rein patronalen Finanzierung tber Jahre hinweg. Die ndhere Priifung
dréangt sich umso mehr auf, als die Vorinstanz dem Vertreter der BeschwerdefUhrerin kurz
vor Erlass der Verfugung telefonisch mitteilte, dass die Eingabe vom 25. Mé&rz 2014
entscheldrelevante Unterlagen beinhalte. Zudem gewahrte sie ihm - ebenfalls kurz vor
Erlass der Verfigung - Akteneinsicht; ungeachtet dessen verfiigte sie - trotz einem Antrag
auf Offenlegung des entscheidrelevanten Sachverhalts und auf Stellungnahme - vier Tage
spéter die Aufhebung des Stiftungsratsbeschlusses vom 4. Dezember 2012. Diese Tatsachen
und Umstéande sprechen fir eine Verletzung des rechtlichen Gehars.

E.35

Vorliegend hat die BeschwerdefUhrerin den Beweis zu erbringen, dassin einem Zeitraum
von 72 Jahren (1940-2012) entweder keine Arbeitnehmerbeitrage in die massgeblichen
Stiftungen geflossen sind oder dass eine Aussonderung samtlicher eingeflossener
Arbeitnehmerbeitrage stattgefunden hat. Diesen Beweis zu erbringen ist naturgemass
besonders schwierig. Entsprechend muss der Gehdrsanspruch der Beschwerdefihrerin in
einem solchen Verfahren weit gefasst werden.

E. 351

Die Beschwerdefuhrerin raumt in der Beschwerdeschrift selber ein, dass
Arbeitnehmerbeitrége in die Stiftung geflossen sind (B-act. 1 Ziff. 35, 36). Laut konstanter
Rechtsprechung muss sie deshalb den Bewel's erbringen, dass eine Aussonderung aller



Arbeitnehmerbeitrége stattgefunden hat (vgl. Art. 331 Abs. 1 OR sowie die Urteile des
Bundesgerichts 9C_804/2010 vom 20. Dezember 2010, E. 3.3 f., sowie 9C_954/2010 vom
16. Mai 2011, E. 6.1). Um diesen Beweis zu erbringen, wére es unabdingbar gewesen, dass
die Vorinstanz die eingeflossenen Arbeitnehmerbeitrage bezeichnet und insbesondere die
konkreten Unterlagen nennt, auf welche Indizien oder Beweise sie sich beim Erlassihrer
Verfligung stutzen will. Dadie Vorinstanz diese konkreten Unterlagen - sie stiitzte sich
hauptséchlich auf die zuletzt am 25. Marz 2014 eingereichten Unterlagen - vor Erlass der
Verfligung nicht bezeichnet hat, hatte die Beschwerdefthrerin keine Kenntnis davon,
welche Arbeitnehmerbeitrage konkret zur Diskussion stehen und fir welche
Arbeitnehmerbeitrage sie mittels Indizien oder Beweisen den Beweis der Aussonderung
hétte antreten sollen. Die Vorinstanz hétte bei der vorliegenden Beweissituation der
Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit einrdumen missen, zum Endergebnis der
Beweiswirdigung Stellung zu nehmen, wie dies der Vertreter der Beschwerdefhrerin
beantragte.

E.35.2

Aus den Akten ergeben sich vorliegend konkrete Hinweis fir eine Aussonderung, namlich
die Ubertragung von Vorsorgevermogen auf die zwei neu gegriindeten

V orsorgeei nrichtungen (V orsorgestiftung Ausland und V orsorgestiftung Schweiz) per 1.
Januar 1976 (doc. 16/34 S. 3) sowie die Tatsache, dass diese beiden neu gegriindeten

V orsorgeei nrichtungen bereits im Juni 1976 einen erheblichen "I. Gewinnanteil"
ausgewiesen haben (doc. 16/35 S. 2). Richtig ist die Feststellung der Vorinstanz, dass nur
die Aktivseite abgebildet sei und moglicherweise freie Mittel und auch durch
Arbeitnehmerbeitrége aimentierte freie Mittel in der Stiftung verblieben seien (B-act. 13
Ziff. 4). Dass keine weiteren Beweismittel existierten, wie die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung (B-act. 7 Ziff. 8) darstellt, ist indes nur in dem Sinne richtig, als solche
Beweismittel bisher nicht eingereicht wurden. Hingegen weist der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin zu Recht darauf hin, dass allenfalls noch zusétzliche Unterlagen z.B.
der "K. " (ehemalsl. ) beigebracht werden konnten. Diese Gelegenheit
wurde der BeschwerdefUhrerin von der Vorinstanz nicht gewahrt. Ebenfalls konnten
Stiftungsratsprotokolle aus den Jahren 1989 bis 2004 weiteren Aufschluss tber die Natur
des umstrittenen Mutationsgewinnes von Fr. 50'000.- liefern; unklar bleibt aufgrund der
Aktenlage beispielsweise, ob es sich dabei um die Fortschreibung (bzw. die Aufldsung)

eines Darlehensvon Fr. 50'000 an L. , das erstmals in einem Protokoll vom 27.
September 1973 (vgl. Protokoll des Verwaltungsrates der C. AGinB-act. 1
Beilage 7) erwédhnt wird, handelt.

E. 353

Der Einwand der Vorinstanz, die BeschwerdefUhrerin habe lange Zeit gehabt, solche
Beweismittel einzureichen, ist berechtigt. Auch ist nicht der Vorinstanz anzul asten, dass die
Beschwerdefihrerin in dieser komplexen Angelegenheit nicht friher einen spezialisierten
Vertreter mandatiert hat. Dennoch erscheint das Verhalten der V orinstanz beziglich der
Gewahrung des rechtlichen Gehérs zumindest widersprichlich, wenn sie den Vertreter der
Beschwerdefiihrerin Gber das Ergebnis der Beweiswirdigung vororientiert, ihm Einsicht in
die Akten gewahrt, um dann ohne Gewahrung des rechtlichen Gehdrs innert vier Tagen zu
verfligen. Es wére der Vorinstanz ohne weiteres maglich gewesen, der Beschwerdefihrerin
vor Erlass der Verfligung die konkreten Unterlagen zu nennen, auf welche sie sich abstiitzt,
damit diese die Moglichkeit gehabt hétte, dazu Stellung zu nehmen bzw. weitere Unterlagen



zur Sachverhaltsklarung einzureichen. Dadie Vorinstanz dies nicht getan hat, liegt unter
Wirdigung aler Umsténde eine Verletzung des rechtlichen Gehérs vor.

E.354

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass es der Beschwerdefthrerin - nach Nennung der
konkreten Unterlagen durch die Vorinstanz - ohne Weiteres gelungenist, drei im
Verwaltungsverfahren von der Vorinstanz gedusserte Kritikpunkte, namlich die
Pramienaufwande 1992 bis 1996 in den Jahresrechnungen der Flrsorgestiftung des
Personals der A. AG, die Zuwendung "V orsorgestiftung Schweiz" im Betrag von
Fr. 57'769.50 sowie die Zuwendung "V orsorgestiftung Ausland” im Betrag von Fr.
29'979.-, mittels Schreiben vom 28. August 2013 und 16. Januar 2014 zu entkraften (doc. 8,
11), worauf diese urspriinglichen Kritikpunkte in der angefochtenen Verfligung nicht mehr
aufgeftihrt wurden. Verblieben sind die Kritikpunkte beziiglich der moéglichen
Mutationsgewinne und der Leistungen aus Kollektivversicherungsvertrag bei der
Gemeinschaftsstiftung BV G der 1. L ebensversicherungsgesellschaft. Deshalb ist
nicht auszuschliessen, dass durch weitere Beweismittel die restlichen Kritikpunkte
entkréftet werden konnten.

E.355

Welter ist in Bezug auf das Beweisergebnis folgendes festzuhalten: die Vorinstanz hat den
schriftlichen Bestétigungen von vier ehemaligen Stiftungsréten, dem damals zusténdigen
Revisor, der Buchhalterin, sowie dem Bericht des Wirtschaftsprifers der
Beschwerdefihrerin, wonach die Stiftung ausschliesslich patronal finanziert worden sei,
unter Hinweis auf die Nahe zur Firma nur verminderten Beweiswert zuerkannt (Verfligung
Ziff. 2.2, 2.3). Schriftlichen Bestétigungen kommt indessen in der Regel erhebliche
Beweiskraft zu. Inwieweit die Nahe dieser Personen zur Firma als erheblicher zu gewichten
ist asihre Nahe zur Stiftung als mogliche Destinatare, kann hier offen bleiben. Indesist
festzustellen, dass sich die Beschwerdeflhrerin dazu nicht hat &ussern kénnen, da der
indirekte Vorwurf der "Befangenheit” erst im Rahmen der angefochtenen Verfligung
erhoben wurde. Die eingeschrankte Beweiskraft der schriftlichen Bestatigungen hétte von
der Vorinstanz nur nach Gewahrung des rechtlichen Gehors festgestellt werden diirfen.
Anzufiigen bleibt, dass dem Sitzungsprotokoll des Verwaltungsrats der C. AGvom
10. Dezember 1975, und damit zeitlich weit bevor das Bundesgericht seine Praxis zur
Zulassigkeit der Ausscheidung von Arbeitgeberbeitragsreserven entwickelt hat, zu
entnehmen ist, dass "die bisherige Stiftung, deren Vermogen ausschliesslich durch
Zuwendungen der Firma gedufnet wurde', als "Patronale Stiftung" weitergefuhrt werde (S.
3). Eine materielle Wirdigung hat die Vorinstanz diesbeztiglich nicht vorgenommen.

E.3.6

Insgesamt ist das rechtliche Gehor verletzt worden, indem der Beschwerdefiihrerin keine
Gelegenheit geboten wurde, zum Beweisergebnis Stellung zu nehmen. Aus den Akten kann
nicht geschlossen werden, dass der verlangte Beweis zum Vornherein nicht erbracht werden
kann. Zu prufen bleibt, ob dieser Mangel geheilt werden kann.

E.3.7

Vorliegend ist das Beweisergebnis der Vorinstanz in Frage gestellt. Da der Vertreter der
Beschwerdefuhrerin nicht wusste, zu welchen Arbeitnehmerbeitréagen und zu welchen
Unterlagen er den Beweis der Aussonderung hétte antreten mussen, ist ihm im Rahmen des
Beweisverfahrens ein nicht wiedergutzumachender Nachteil entstanden. Somit ist eine



Heilung vorliegend nicht moglich. Esist zudem nicht Sache des Gerichts, die
Beweisaufnahme zu vervollsténdigen. Ausserdem wirde die Beschwerdefthrerin eine
Instanz verlieren, falls das Gericht hier reformatorisch urteilen warde (vgl.
WALDMANN/WEISSENBERGER, Praxiskommentar zum VWV G, N. 123 zu Art. 29
VwWVG).

E.3.8

Deshalb ist die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Sie hat der Beschwerdefiihrerin
die Gelegenheit einzuraumen, sich zum Bewelsergebnis zu daussern und erganzende
Beweismittel einzureichen. Anschliessend hat die Vorinstanz neu zu verfiigen,
insbesondere unter eingehenderer Auseinandersetzung mit der Ruge, die
Beschwerdefuhrerin habe 1976 bzw. spatestensim Zeitpunkt des Inkrafttretens des BV G (1.
Januar 1985) allfdlig paritétisch gebildetes Vermogen aus der Stiftung ausgesondert.

E.39

Nicht zu folgen ist der Beschwerdeflhrerin hingegen betreffend ihre Rige, die Vorinstanz
habe das V erhaltnismassigkeitsprinzip nicht beachtet. Die Vorinstanz hat der
Beschwerdefihrerin mehrmals signalisiert, dass sie den Stiftungsratsbeschluss vom 4.
Dezember 2012 als nicht rechtens beurteile und die Uberfuihrung der freien Mittel in die
Arbeitgeberbeitragsreserven riickgangig zu machen sei. Die BeschwerdefUhrerin hat diese
Sichtweise im Laufe des Verwaltungsverfahrens bestritten und schliesslich den Erlass einer
anfechtbaren Verfligung verlangt. Die Aufhebung des Stiftungsratsbeschlussesist aus
dieser Optik nicht zu bemangeln.

E.3.10

Der Antrag auf Erstellung eines Gutachtens ist abzuweisen, zumal der Sachverhalt - wie
aufgezeigt - nicht abschliessend erhoben worden ist, nach Erganzung der Aktenlage durch
die Vorinstanz neu zu beurteilen sein wird und diese fur die zu klédrende Frage - wie
zutreffend dargelegt - Uber genligend eigenes Fachwissen verfugt. Der Beschwerdefihrerin
steht frel, zur vorliegend interessierenden Tatbestandsfrage einen Bericht ihres Experten fir
die berufliche Vorsorge (Art. 52e BV G) einzuholen und diesen ins Recht zu legen. Ob das
Recht auf Akteneinsicht in Bezug auf das Dokument "V orbereitung Sitzung vom 26. Januar
2011" verletzt wurde, kann vorliegend nicht abschliessend beurteilt werden, zumal es dem
Gericht nicht vorliegt. Aufgrund der Tatsache, dass der Fall ohnehin an die Vorinstanz
zurickgewiesen wird, kann die Frage hier offen bleiben. Dies gilt auch fir die Vorwiirfe,
die Aktenfihrungspflicht in Bezug auf zwel Stiftungsurkunden (u.a. aus dem Jahr 1988)
verletzt und gegen Treu und Glauben verstossen zu haben, wenn sie in der internen Notiz
von 1990 den rein patronalen Charakter der Stiftung feststelle und diesen nun verneine.

E.4

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die Sache an die Vorinstanz
zurtickzuweisen, damit diese im Sinne der Erwégung E. 3 vorgehe.

E.5
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Da eine Riuckweisung praxisgeméass a's Obsiegen der beschwerde-fiihrenden Partel gilt,
sind weder der Beschwerdeflhrerin noch der Vorinstanz V erfahrenskosten aufzuerlegen



(Art. 63 Abs. 1 e contrario und 2 VWV G; vgl. BGE 132V 215 E. 6.1). Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 5'000.- ist der Beschwerdefiihrerin nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urtells auf ein von ihr anzugebendes Konto zuriickzuerstatten.

E.5.2

Die durch einen Anwalt vertretene BeschwerdefUhrerin hat Anspruch auf eine
Partelentschadigung, die von der Vorinstanz zu leisten ist (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G
1.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Da keine Kostennote eingereicht wurde, ist die Entschadigung
aufgrund der Akten festzusetzen (14 Abs. 2 VGKE). Unter Berticksichtigung des gebotenen
und aktenkundigen Aufwandes ist eine Parteientschadigung von Fr. 8'000.- (inklusive
Auslagen) gerechtfertigt.
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