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Regeste

Approbation d'une autorisation de séour (divers)

Erwagungen

E.11
Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31

LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions en matiere de refus d'autorisation d'entrée en Suisse et
d'approbation al'octroi d'une autorisation de s§our prononcees par le SEM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal, qui statue définitivement (cf. art. 1al. 2 LTAF en
relation avec I'art. 83 let. cch. 1 et 2LTF).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.14

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, son recours est recevable (art. 50 et art. 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'exceés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours, qui
applique le droit d'office, n'est pas liée par les motifs invoqués par les parties (art. 62 al. 4
PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (cf. arrét du Tribunal fédéral
[ci-aprés. le TF] 2C_221/2014 du 14 janvier 2015 consid. 5.3; ATAF 2009/57 consid. 1.2;
voir également André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbicher fur die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd. 2013, pp. 226/227, ad ch. 3.197;
Moor/Poti-er, Droit administratif, vol. 1, 2011, pp. 300 et 301, ch. 2.2.6.5; Benoit Bovay,
Procédure administrative, 2000, pp. 192 et 193, par. 6, ainsi que la jurisprudence citée).
Aussi peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués (cf.
notamment ATAF 2007/41 consid. 2, et réf. citées, Moser et al., op. cit., p. 24,ch. 1.54;
Moor/Poltier, op. cit., ibidem). Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait



régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2, et jurisprudence citée).

E.3

Larecourante sest prévalue d'une violation du droit d'étre entendu, en alléguant que la
décision de l'autorité inférieure était insuffisamment motivée (cf. page 13 du mémoire de
recours). Vu la nature formelle de la garantie constitutionnelle du droit d'étre entendu, dont
laviolation entraine en principe I'annulation de la décision attaquée sans égard aux chances
de succés du recours sur le fond, ce moyen doit étre examiné en premier lieu (cf. Bernhard
Waldmann / Jirg Bickel, in : Waldmann / Weissenberger [éd.], Praxiskommentar VWV G,
Zurich 2009, ad art. 29 nos 28ss et 106ss, €t réf. cit.).

E.31

Lajurisprudence a notamment déduit du droit d'étre entendu, défini par les dispositions
spéciales de procédure (tel I'art. 35 PA), le devoir pour |'autorité de motiver sa déecision, afin
gue le destinataire puisse la comprendre, la contester utilement sil y alieu et que l'autorité
de recours puisse exercer son contrdle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que I'autorité
mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa
décision, de maniére a ce que I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
I'attaquer en connaissance de cause. Elle n'a pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les
faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a
ceux qui, sans arbitraire, apparaissent pertinents (cf. ATF 136 | 229 consid. 5.2 et jurispr.
cit.; voir également arrét du TF 5A_336/2010 du 30 juillet 2010 consid. 2.1; ATAF 2009/35
consid. 6.4.1 et réf. cit.). Sous I'angle du droit d'étre entendu, une motivation insuffisante ne
peut ainsi étre retenue que si la décision attagueée, sur le point litigieux, n'est aucunement
motivée ou si cette motivation est a ce point indigente que la partie recourante ne serait pas
améme de la contester abon escient (cf. ATF 133 111 439 consid. 3.3, 126 | 97 consid. 2b ;
voir aussi arrét du TF 6B_177/2008 du 25 avril 2008 consid. 5). La question de savoir s
une décision est suffisamment motivée est distincte de celle de savoir si lamotivation
adoptée est convaincante. Lorsque I'on peut discerner les motifs qui fondent une décision, le
droit a une décision motivée est respecté, méme si la motivation retenue ne convient pas au
recourant ou est erronée (cf. notamment arréts du TF 6B_518/2009 du 29 septembre 2009
consid. 2.5 et 1C_35/2009 du 29 mai 2009 consid. 3).

E.3.2

En I'espece, le Tribunal constate que méme si lamotivation de la décision querellée du 23
juillet 2014 est relativement succincte, |'autorité de premiére instance a néanmoins exposé
les motifs pour lesquels elle considérait que A. ne remplissait pas les conditions
d'octroi d'une autorisation de s§our en application de I'art. 28 LEtr (soit, en substance,
gu'elle n'a pas de liens personnel s suffisants avec la Suisse, méme si elle arégulierement
visité ce pays depuis 1998, y a acheté un appartement et souhaite Sy établir pour étre plus
proche de son fils adoptif, scolarisé dans un établissement prive). Cela étant, force est
d'admettre que la recourante a été en mesure de saisir les points essentiels sur lesquels
I'autorité inférieure s'était fondée pour justifier sa position, comme le démontre d'ailleurs le
mémoire circonstancié qu'elle a déposé contre cette décision. En tout état de cause, méme
Sil convenait de conclure aune violation par I'autorité de premiére instance de |'obligation
de motiver sa décision, ce vice devrait étre considéré comme guéri. Tel est en effet le cas,
conformément & une jurisprudence constante, lorsque I'administré a eu la possibilité de
sexpliquer librement devant une autorité de recours, dont la cognition est aussi étendue que



celle de l'autorité inférieure (cf. ATF 134 | 140 consid. 5.5, 133 | 201 consid. 2.2, 1291 129
consid. 2.2.3). En I'espéce, les possibilités offertesa A. dans |e cadre de son
recours administratif remplissent entiérement ces conditions. Le Tribunal dispose en effet
d'une pleine cognition et peut revoir aussi bien les questions de droit que les constatations
de fait établies par |'autorité inférieure ou encore |'opportunité de sa décision (cf. ch. 2
supra). En outre, larecourante a eu lafaculté de présenter tous ses moyens au cours de la
présente procédure, la possibilité lui ayant été donnée de formuler ses déterminations
complémentaires, de déposer ses moyens de preuve et de faire entendre son point de vue a
satisfaction de droit au sens de la jurisprudence (cf. notamment ATF 125 | 209 consid. 9a,
116 V 28 consid. 4b). Il suit de & que le moyen tiré d'une motivation insuffisante de la
décision entreprise doit étre écarté.

E. 4

Lors de I'admission d'étrangers, I'évol ution socio-démographique de la Suisse est prise en
considération (art. 3 a. 3 LEtr). Les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur
pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi
gue de son degré d'intégration (art. 96 a. 1 LEtr). 5.1 Tout étranger peut séourner en Suisse
sans exercer d'activité lucrative pendant trois mois sans autorisation, sauf si la durée fixée
danslevisa est plus courte. L'étranger qui prévoit un s§our plus long sans activité lucrative
doit étretitulaire d'une autorisation (art. 10 al. 1 et 2 1ére phrase LEtr). 5.2 L'étranger n'aen
principe aucun droit ala délivrance d'une autorisation de s§our, a moins qu'il ne puisse
invoguer en safaveur une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité lui
conférant un tel droit (cf. ATF 13511 1 consid. 1.1, 131 11 339 consid. 1, et jurisprud. cit.).

E.6

En I'espece, le SEM avait la compétence d'approuver |'octroi d'une autorisation de s§our en
application de I'art. 85 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séour
et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201), autant dans son ancienne teneur
gue dans celle en vigueur depuis le ler septembre 2015 (cf. ace sujet ATF 141 11 169
consid. 4). Il sensuit quele SEM et, afortiori, le Tribunal ne sont pas liés par la proposition
du SPOP du 18 octobre 2013 et peuvent parfaitement sécarter de I'appréciation faite par
cette autorite.

E.7.1
L'intéressée sollicitant la délivrance d'une autorisation de s§our, en particulier pour pouvoir
sgjourner aupres de son fils adoptif B. , lequel dispose d'une autorisation de séour

dansle canton de Vaud, il y adéslorslieu dexaminer si elle peut se prévaloir de
I'application de I'art. 8 CEDH, disposition qui a été brievement examinée dans la décision
querellée.

E.7.2

Aux termes de |'art. 8 CEDH, toute personne a notamment droit au respect de savie privée
et familiale. Lefait de refuser un droit de s§our a un étranger dont lafamille se trouve en
Suisse peut toutefois porter atteinte au droit au respect de lavie privée et familiale garanti
par cette disposition (cf. notamment ATF 137 | 247 consid. 4.1.1, 1351 143 consid. 1.3.1 et
1351 153 consid. 2.1). Pour autant, les liens familiaux ne sauraient conférer de maniere
absolue, en vertu del'art. 8 CEDH, un droit d'entrée et de séour (cf. notamment ATF 139 |
330 consid. 2.1 et 138 | 246 consid. 3.2.1). Selon une jurisprudence constante, un étranger
peut néanmoins, selon les circonstances, se prévaloir du droit au respect de savie privée et



familiale au sens de I'art. 8 par. 1 CEDH pour sopposer a une éventuelle séparation de sa
famille. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer cette disposition, que larelation entre
I'étranger et une personne de sa famille ayant le droit de résider durablement en Suisse soit
étroite et effective (cf. notamment ATF 137 | 284 consid. 1.3, 1351 143, ibid., et 130 11 281
consid. 3.1, ainsi que les arréts cités).

E. 7.3

En I'espéece, il ressort du dossier que B. , Né le 20 décembre 2000, dispose depuisle
10 septembre 2011 d'une autorisation de s§our strictement temporaire pour formation
fondée sur I'art. 27 LEtr. Or, cette disposition n'octroie pas un droit de s§our assuré, |'octroi
d'une telle autorisation étant laissé alalibre appréciation de I'autorité (cf. ATF 137 11 393
consid. 3.3). B. ne disposant pas d'un droit de résider durablement en Suisse,

A. ne peut se prévaloir de I'application de I'art. 8 CEDH pour résider en Suisse a
ses coOtés (cf. ATF 137 | 351 consid. 3.1). Cela étant, il n'est pas nécessaire d'examiner si le
Jugement du 23 janvier 2012 du Tribunal du district de Saviolovski de laville de Moscou

prononcant |'adoption de I'enfant B. par A. est reconnu en droit suisse.
E.81
A. ne pouvant se prévaloir d'un droit a une autorisation de s§our du fait del'art. 8

CEDH, il y aencore lieu d'examiner sil sejustifie de lui octroyer une autorisation fondée
sur I'art. 28 LEtr.

E.82

Lesart. 27 & 29 LEtr régissent les conditions de s§our en Suisse des étrangers sans activité
lucrative (étrangers admis en vue d'une formation ou d'un perfectionnement, rentiers et
étrangers admis en vue d'un traitement medical).

E.821

En application de |'art. 28 LEtr, un étranger qui n'exerce plus d'activité lucrative peut étre
admis aux conditions suivantes: a. il al'age minimum fixé par le Conseil fédéral; b. il ades
liens personnels particuliers avec la Suisse; c. il dispose des moyens financiers nécessaires.

E.822

L'art. 25 al. 1 OASA précise que I'age minimum pour |'admission des rentiers est de 55 ans.
Selon I'art. 25 al. 2 OASA, lesrentiers ont des attaches personnelles particulieres avec la
Suisse notamment: a. lorsgqu'ils peuvent prouver qu'ils ont effectué dans le passe des sé§jours
assez longs en Suisse, notamment dans le cadre de vacances, d'une formation ou d'une
activité lucrative; b. lorsgu'ils ont des relations étroites avec des parents proches en Suisse
(parents, enfants, petits-enfants ou freres et soeurs).

E.83

L es conditions spécifiées dans la disposition de I'art. 28 LEtr étant cumulatives, une
autorisation de s§our pour rentier ne saurait étre délivrée que si I'étranger satisfait a
chacune d'elles. Cette disposition reprend la réglementation de I'art. 34 de I'ordonnance du 6
octobre 1986 limitant |e nombre des étrangers (OLE, RO 1986 1791 [cf. Message du
Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, FF 2002 3542-3543, ad
art. 28 du projet de loi; Marc Speschain: Spescha/Thir/Zind/ Bolzli, Migrationsrecht,
Kommentar, 3e éd., Zurich 2012, ad art. 28 LEtr, ch. 1, p. 78]). Par ailleurs, il convient de
rappeler que, méme dans I'hypothése ou toutes les conditions prévues al'art. 28 LEtr



(disposition rédigée en la forme potestative ou "Kann-Vorschrift") seraient réunies,
I'étranger n'a pas un droit a la délivrance (respectivement ala prolongation) d'une
autorisation de sgour, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du
droit fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit. Tel n'est cependant pas le cas en
I'espéce. Les autorités disposent donc d'un large pouvoir d'appréciation dans le cadre de la
présente cause.

E.9

En I'espéce, seule la question portant sur le manque d'attaches personnelles particulieres
avec la Suisse est invoquée al'appui de la décision entreprise, les autres conditions de I'art.
28 LEtr, en particulier celles ayant trait al'ége (let. a) et aux moyens financiers (let. c),
n'ayant pas été considérées comme litigieuses par I'autorité inférieure. Le Tribunal portera
donc son examen exclusivement sur |'application de l'art. 28 let. b LEtr, en relation avec
I'art. 25 a. 2 OASA.

E.91

A. estime posséder des liens particuliers avec la Suisse compte tenu du fait que
depuis 1998, elley a effectué plus d'une cinquantaine de s§ours, qu'elle Sy est créé un large
réseau d'amis parmi la population locale et qu'elley prend part a des manifestations
culturelles. Elle reléve également qu'elle aimerait pouvoir vivre aupres de son fils adoptif

B. , scolarisé en Suisse depuis septembre 2011. Enfin, elle précise qu'elle aacquis
en mars 2012 un appartement de vacances de deux piecesa. , au prix de 415'000
francs.

E.9.2

Lanotion des liens personnels particuliers avec la Suisse, au sens de |'art. 28 let. b LEtr, a
€té précisée exemplativement al'art. 25 al. 2 let. aet b OASA. Comme relevé ci-dessus (cf.
consid. 8.2.2), les rentiers ont notamment des attaches personnelles particuliéres avec la
Suisse lorsgu'ils peuvent prouver qu'ils ont effectué dans le passe des s§ ours assez longs en
Suisse ou lorsgu'ils ont des relations étroites avec des parents proches en Suisse. Eu égard a
I'adverbe "notamment” ("insbesondere” ou "in particolare") figurant dans cette disposition,
il vade soi que les deux exemples cités ne sont ni exhaustifs, ni limitatifs. Ils ne sont pas
davantage contraignants et sapprécient librement (cf. arrét du TAF C-3312/2013 du 28
octobre 2014 consid. 7.2). Au surplus, on ne saurait admettre que la notion de "relations
étroites avec des parents proches’ est en soi d'emblée clairement définie: en effet, la
maniére dont ces relations sont vécues et leur intensité peuvent varier considérablement
d'un cas d'espéce al'autre et le seul fait que des relations existent ne signifie pas dgaqu'elle
soient "étroites’, simplement en raison d'un proche degré de parenté existant entre les
PErsonnes concernées.

E.93

Le Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers (FF 2002
3542-3543, ad art. 28 du projet de loi) reléve a ce propos que les séours prolongés et
répétés avérés en Suisse de proches parents et 1a nationalité hel vétique d'ancétres sont
notamment considérés comme des liens personnels particuliers avec la Suisse, mais gu'en
revanche la propriété de biens fonciers ou |'existence de liens commerciaux en Suisse ne
sont par contre pas déterminantes a elles seules. Cette formulation a été reprise par une
partie de la doctrine (cf. Peter Uebersax, Einreise und Anwesenheit in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [éd.], Auslanderrecht, 2e éd., Bale 2009, p. 273) et dans



les directives du SEM (cf. ch. 5.3 des Directives et circulaires du SEM, publié sur le site
internet < www.sem.admin.ch > Publication & service < Directives et circulaires<1.
Domaine des étrangers, version remaniée et unifiée le 25 octobre 2013, état au 6 janvier
2016 [site consulté en mars 2016]).

E.10.1
En I'espéece, il ressort des copies de visas versées au dossier que du 12 septembre 1998 au 2
juin 2009, A. aobtenu 21 visas touristiques pour la Suisse pour un total de 520

jours de séour autorisé. Durant la méme période, la prénommée a cependant beaucoup
voyagé, elleaainsi obtenu 20 visas touristiques ou d'affaires pour |les Etats Schengen pour
un total de 632 jours de séour autorisé. En ces occasions, elle sest rendue essentiellement
en Espagne, ou elle a passé la majorité de ses s§jours. Elle est également allée en Allemagne
et en France pour de courtes périodes. Puis, a partir du 10 juin 2009, €lle a obtenu des visas
touristiques pour les Etats Schengen, délivrés par les autorités suisses, |e premier pour un
s§our de 45 jours, a entrées multiples valable six mois, et ensuite, a partir de fin novembre
2010, des visas pour des s§jours de 90 jours, valables une année, a entrées multiples. A ces
occasions, €lle sest fréquemment rendue en Suisse, mais également en Espagne et ellea
aussi voyageé en Egypte et en Ouzbékistan. Le reste du temps, elle est demeurée dans|a
région d'Irkoutsk, puis, depuis 2001, a Moscou (cf. curriculum vitae, produit le 22 janvier
2013 dans le cadre de la procédure cantonale).

E. 10.2
A propos des liens de I'intéressée avec la Suisse, le Tribunal reléve tout d'abord que le seul
membre de la famille de la recourante qui réside en ce pays est B. , son fils adoptif.

Celui-ci ne réside cependant en Suisse que depuis le 10 septembre 2011 et au surplus au
bénéfice d'une autorisation de s§our strictement temporaire pour formation. C'est le lieu de
préciser que lacondition figurant al'art. 25 al. 2 let. b OASA (relations étroites avec des
parents proches en Suisse) ne trouve pas application dans le cas d'espéece, puisque lefils
adoptif de larecourante ne bénéficie en Suisse que d'une autorisation de s§jour temporaire
et qu'une telle autorisation ne saurait elle-méme conférer atitre dérivé une autorisation au
titre de I'art. 28 LEtr. Par ailleurs, il convient encore de relever que B. ne constitue
pas la seule famille de larecourante et que c'est en Russie que vit Olga, safille ainée, de
méme gue son propre conjoint, dont elle déclare vivre séparée, ainsi que tous les autres
membres de safamille (cf. curriculum vitae, produit le 22 janvier 2013 dans le cadre de la
procédure cantonale). A propos de larelation de A. avec son conjoint, il est précisé
dans e jugement d'adoption de B. du 24 février 2012 que bien que les intéressés
vivent séparés "ils se secourent, passent ensemble leur temps de loisir, partent ensemble en
vacances al'éranger" (cf. jugement d'adoption du 24 février 2012). De plus, c'est en Russie
(Irkoutsk et Moscou) que la prénommée aréalise toute sa carriere professionnelle et qu'elle
apasseé I'essentiel de son existence. C'est aussi dans son pays d'origine que se trouve la
majeure partie de son réseau social et de ses attaches. Enfin, c'est en Espagne querésidele
pere de B. .

E.10.3

On ne saurait donc considérer dans ces circonstances que la Suisse constitue le principal
centre d'intérét de larecourante. Certes, cette derniére reléve qu'elle vient en Suisse depuis
1998 pour des séjours de vacances et que grace a ses nombreux et fréguents voyages en
Suisse, elle sy est créé un réseau d'amis, étrangers établis ou citoyens suisses. Elle se réfere



aux lettres de soutien qu'elle ajointes a son courrier du 17 février 2014 et souligne sa bonne
intégration en Suisse et son apprentissage de lalangue francaise. Cela étant, il ressort du
dossier que si larecourante est certes venue régulierement en Suisse depuis 1998 pour des
sgjours de vacances, €lle a obtenu durant la méme période des visas Schengen et a s§ourné
tout aussi réguliérement dans d'autres Etats Schengen, en particulier en Espagne ou réside le
pére de B. . Ainsi, l'intensité de ses visites touristiques en Suisse doit-elle étre
relativisée par rapport aux s§ours qu'elle a également effectués dans d'autres pays
européens, notamment en Espagne. Au demeurant, sur les sept courriers produits, trois
d'entre eux ont été rédigés dans le cadre d'une relation commerciale (soit un écrit d'un
établissement bancaire suisse, |'autre du directeur de I'établissement ol est scolarise

B. , €t le dernier d'une ancienne responsable du service clientéle russe d'un hotel
valaisan) et les autres relévent, pour |'essentiel, qu'il serait souhaitable que A.

puisse demeurer en Suisse pour y résider aupres de son fils adoptif. En tout état de cause,
les liens amicaux que A. anoués durant ses s§ours en Suisse, de méme le fait
gu'elle ait a une occasion enfilé un costume de paysanne vaudoise du siécle passé, sont en
soit insuffisants pour créer des liens particuliers avec la Suisse au sensde l'art. 28 let. b
LEtr. Au demeurant, I'acquisition en mars 2012 d'un appartement de vacancesa.

par larecourante et e fait que depuislors, elle vienne plus fréguemment en Suisse n'est pas
non plus déterminant pour la cause puisqu'ainsi qu'il a été relevé plus haut, le fait que
I'intéressée soit propriétaire d'un bien immobilier en Suisse ne constitue pas un éément
déterminant. Ainsi, bien qu'ayant effectué des s§jours en Suisse depuis 1998, au demeurant
en paralléele a des sgjours effectués dans d'autres pays européens, et acquis un bien

immobilier aY. en 2012, il appert que larecourante ne sest pas constitué, au cours
desdites visites, des liens particuliers avec ce pays. Vu ce qui précéde, le Tribunal ne saurait
considérer que A. possede des liens personnel s particuliers avec la Suisse au sens
del'art. 28 let. b LEtr.

E. 11

Infine, le Tribunal considéere que sagissant de |'accuell de ressortissants étrangers en Suisse
dans |e contexte d'une disposition laissant une totale liberté d'appréciation al'autorité -
comme c'est |e cas en |'espéce, puisque l'art. 28 LEtr ne confére aucun droit de s§our, mais
est rédigé en laforme potestative - (cf. consid. 8.3 supra), il y alieu de tenir compte de
I'intérét visé par I'art. 3 al. 3 LEtr concernant I'admission d'étrangers et |'évolution
socio-démographique (cf. Message précité au consid. 8.3, FF 2002 3483). Dans la pesée des
intéréts en présence, il est important de souligner encore que A. aréalisé toute sa
carriere professionnelle en Russie et y a passé I'essentiel de son existence (cf. curriculum
vitag). C'est aussi dans son pays d'origine que vit safille et son conjoint, dont elle vit
séparée, mais avec lequel €elle entretient de bons contacts, et ou se trouve la majeure partie
de son réseau social et de ses attaches culturelles (cf. jugement d'adoption de B. du
23 janvier 2012, produit le 15 octobre 2012 dans e cadre de |a procédure cantonal€).

E.12

Dans ces circonstances et dans la mesure ou |'une des conditions cumul atives posees par
I'art. 28 LEtr n'est pas réalisée dans le cas particulier, c'est a bon droit que I'autorité de
premiere instance a refusé son approbation al'octroi d'une autorisation de s§our pour
rentiers. En tout état de cause, il demeure toujours loisible a l'intéressée d'organiser ses
sg§jours en Suisse conformément a lalégislation applicable aux touristes, comme elle l'adu
reste fait jusgu'a présent.



E. 13

Dans lamesure ou le refus d'autorisation d'entrée prononcé par I'ODM est directement lieé a
la prise de résidence au sens de |'art. 28 LEtr, c'est a juste titre que I'autorité de premiére
instance s'est prononceée a ce sujet. Le refus formel de I'autorité intimeée est justifié en
I'espece, étant précise que cette décision n'empéche nullement la recourante de continuer a
solliciter des visas touristiques, comme elle I'afait jusqu'a présent.

E.14

Il ressort de ce qui précéde que la décision de |'autorité de premiere instance du 23 juillet
2014 est conforme au droit. En conséguence, le recours est rejeté. Cela étant, vu l'issue de la
procédure, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge de larecourante (art. 63 al.
1 PA enrelation avec les art. 1 a3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2)).
(dispositif page suivante)
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