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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11
Verfigungen des SEM Uber die Nichtigerklérung einer erleichterten Einbirgerung

unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 51 Abs. 1 BUuG i.V.m.
Art. 31 ff. VGG). Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf seine frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gertigt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder abweisen; massgebend
sind grundsétzlich die tatséchlichen Verhatnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl.
BVGE 2014/1E. 2).

E.31

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine ausléndische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Burger ein Gesuch um erleichterte Einblrgerung stellen, wenn sie
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei
Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit einem Schwelzer Burger lebt. In allgemeiner, fur dle
Formen der erleichterten Einburgerung geltenden Welse setzt Art. 26 Abs. 1 BUG voraus,
dass die ausléndische Person in der Schweiz integriert ist (Bst. @), die schweizerische
Rechtsordnung beachtet (Bst. b) und die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz nicht
geféhrdet (Bst. ¢). Alle EinblUrgerungsvoraussetzungen muissen sowohl bei Einreichung des
Gesuchs als auch anlasslich der Einbirgerungsverfugung erflllt sein. Fehlt es daher im
Zeitpunkt des Einbirgerungsentscheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die erleichterte
Einbirgerung nicht ausgesprochen werden (vgl. BGE 14011 65 E. 2.1 m.H.).

E.3.2



Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft bedeutet nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung mehr als nur das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird vielmehr die
tatséchliche L ebensgemeinschaft, getragen vom beidseitigen Willen, die Ehe auch kinftig
aufrecht zu erhalten. Mit Art. 27 BUG wollte der Gesetzgeber dem aus andischen Ehegatten
eines Schweizer Burgers die erleichterte Einblrgerung erméglichen, um die Einheit des
Burgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf ihre gemeinsame Zukunft zu fordern. Zweifel
am Willen der Ehegatten, die eheliche Gemeinschaft aufrecht zu erhaten, kdnnen sich dann
ergeben, wenn kurze Zeit nach der erleichterten Einblrgerung die Trennung erfolgt oder die
Scheidung eingeleitet wird (vgl. BGE 13511 161 E. 2 m.H.).

E.33

Die erleichterte Einburgerung kann mit Zustimmung des Heimatkantons nichtig erklért
werden, wenn sie durch falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen
"erschlichen" (Art. 41 Abs. 1 BUG), d.h. mit einem unlauteren und tauschenden Verhalten
erwirkt wurde. Arglist im Sinne des strafrechtlichen Betrugstatbestandes ist nicht
erforderlich. Es genligt, dass der Betroffene bewusst falsche Angaben macht bzw. die mit
dem Einburgerungsbegehren befasste Behtrde bewusst in einem falschen Glauben &8sst und
so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, Uber eine erhebliche Tatsache zu
informieren (vgl. BGE 13511 161 E. 2 m.H.). Weiss der Betroffene, dassdie

V oraussetzungen fir die erleichterte Einburgerung auch im Zeitpunkt der Verfligung
vorliegen miissen, so muss er die Behorde unaufgefordert tiber eine nachtragliche Anderung
der einer EinblUrgerung mutmasslich entgegenstehenden Verhé tnisse orientieren (vgl.

Urtell desBV Ger C 476/2012 vom 19. Juli 2012 E. 4.3 m.H.). Die Pflicht dazu ergibt sich
aus dem Grundsatz von Treu und Glauben und aus der verfahrensrechtlichen
Mitwirkungspflicht gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die Behdrde ihrerseits darf sich
darauf verlassen, dass die vormals erteilten Auskiinfte bei passivem Verhalten des
Gesuchstellers nach wie vor zutreffen (vgl. BGE 140 |1 65 E. 2.2 m.H.).

E.4

Die Mdglichkeit zur Nichtigerklarung geht durch Zeitablauf unter. Art. 41 Abs. 1 BUG in
der Fassung vom 29. September 1952 (AS 1952 1087) statuierte hierfir eine Frist von funf
Jahren ab Einblrgerung. Mit der Tellrevision des Blrgerrechtsgesetzes vom 25. September
2009, in Kraft seit 1. Marz 2011, erfuhr diese Regelung eine Anderung, indem Absatz 1 neu
gefasst und ein Absatz 1bis eingeftigt wurde. Neu gilt, dass die Nichtigerklarung innerhalb
von zwei Jahren nach Kenntnisnahme vom rechtserheblichen Sachverhalt erfolgen muss,
spatestens jedoch acht Jahre nach Erwerb des Schweizer Birgerrechts (vgl. dazu Urteil des
BVGer C-518/2013 vom 17. Méarz 2015 E. 4.4). Nach jeder Untersuchungshandlung, die
der eingebirgerten Person mitgeteilt wird, beginnt eine neue zweijahrige V erjadhrungsfrist
zu laufen. Wahrend eines Beschwerdeverfahrens stehen die Fristen till (Art. 41 Abs. 1bis
BUG).

E.51

Das Verfahren zur Nichtigerkl&rung der erleichterten Einblrgerung richtet sich nach den
Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes (vgl. Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. a
VwVG). Danach obliegt es geméss Art. 12 VwV G der Behdrde, den Sachverhalt von
Amtes wegen abzuklaren. Sie hat zu untersuchen, ob der betroffenen Person die Tauschung
Uber eine Einburgerungsvoraussetzung vorgeworfen werden kann, wozu insbesondere die
Existenz eines beidseitig intakten und gelebten Ehewillens gehdrt. Da die Nichtigerklarung



in die Rechte der betroffenen Person eingreift, liegt die Beweislast bei der Behdrde.
Allerdings geht esin der Regel um innere, dem Kern der Privatsphére zugehdrige
Sachverhalte, die der Behdrde nicht bekannt und einem Beweis naturgemass kaum
zuganglich sind. Sie konnen regelméssig nur indirekt durch Indizien erschlossen werden.
Die Behorde kann sich daher veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (V ermutungsbasis)
auf unbekannte (Vermutungsfolge) zu schliessen. Dabei handelt es sich um
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die auf Grund der Lebenserfahrung gezogen werden. Die
betroffene Person ist verpflichtet, bei der Sachverhaltsabkl&rung mitzuwirken (vgl. BGE
14011 65E. 2.2und 13511 161 E. 3je m.H.).

E.5.2

Die natlrliche Vermutung gehort zur freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 19 VwVGi.V.m.
Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR
273]). Sie stellt eine Beweldlasterleichterung dar, indem eine bereits vorhandene, aber nicht
mit letzter Schltssigkeit mogliche Beweisflhrung unterstitzt wird. Eine Umkehr der
Beweidlast hat sie nicht zur Folge. Wenn daher bestimmte Tatsachen - beispielsweise die
Chronologie der Ereignisse - die naturrliche Vermutung begrtinden, dass die erleichterte
Einbirgerung erschlichen wurde, muss die betroffene Person nicht den Beweis fir das
Gegenteil erbringen. Es genlgt, wenn sie einen Grund anfihrt, der es hinreichend moglich
erscheinen lasst, dass sie die Behodrde nicht getduscht hat. Bei diesem Grund kann es sich
um ein ausserordentliches, nach der erleichterten Einblrgerung eingetretenes Ereignis
handeln, das zum raschen Scheitern der Ehe fuhrte, oder die betroffene Person kann
plausibel darlegen, weshalb sie die Schwere der ehelichen Probleme nicht erkannte und den
wirklichen Willen hatte, mit dem Schweizer Ehepartner auch weiterhin in einer stabilen
ehelichen Gemeinschaft zu leben (vgl. BGE 13511 161 E. 3 m.H.).

E.6

Im vorliegenden Verfahren hat der Heimatkanton die von Art. 41 Abs. 1 BUG geforderte
Zustimmung erteilt; die Fristen nach Art. 41 Abs. 1bis BUG wurden ebenfalls gewahrt. Die
formellen Voraussetzungen fur die Nichtigerklarung der erleichterten Einbtrgerung sind
demnach erfllt.

E.7

Fraglich ist, ob die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer in hinreichender Weise das
rechtliche Geh¢r gewahrte. Der Beschwerdefuhrer hat insofern beanstandet, dass ihm die
Vorinstanz vor Erlass der Verfiigung nicht ihren Entwurf zugestellt habe und er deswegen
nicht zu allen dort aufgefiihrten Elementen - beispiel sweise zum Verkindgesuch und zum
illegalen Aufenthalt - habe Stellung nehmen konnen.

E.71

Die Orientierungspflicht, auf die der Beschwerdefthrer mit diesem Vorbringen anspielt, ist
Teilgehalt dessich aus Art. 29 Abs. 2 BV bzw. Art. 29 VwV G ergebenden Anspruchs auf
rechtliches Gehor. Dieser verlangt nicht, dass die Partei Gelegenheit erhalten muss, sich zu
jedem von der Behorde ins Auge gefassten maglichen Ergebnis zu dussern; in diesem Sinne
besteht auch keine Verpflichtung, ihr den Verfligungsentwurf vorgangig zur Stellungnahme
zu unterbreiten. Vielmehr ist ausreichend, wenn die Partel tGber den wesentlichen Inhalt der
kunftigen Anordnung informiert wird und aufgrund dessen die Moglichkeit erhdlt, ihre
Mitwirkungsrechte - so u.a. das Recht auf Akteneinsicht - wahrzunehmen (vgl. Bernhard
Waldmann/Jirg Bickel in: Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar VWV G, 2009, Art.



29N 73f. m.H.). Die Behtrdeist - anders als der Beschwerdefihrer meint - nicht
verpflichtet, der Partel anstelle eines Verflgungsentwurfs unaufgefordert ihre Akten zu
ubersenden.

E.7.2

Vom Akteneinsichtsrecht (Art. 26 ff. VWV G) hat der Beschwerdefihrer vor Erlass der
Verfligung keinen Gebrauch gemacht. Dieses Recht - ebenfalls Teilgehalt des Anspruchs
auf rechtliches Gehor - steht in Korrelation zur Orientierungspflicht der Behdrde, geht aber
insoweit dartiber hinaus, als der Partei nicht nur die tatséchlich entscheidungsrel evanten
Tatsachen zur Kenntnis gebracht werden missen, sondern alle verfahrensbezogenen Akten,
die geeignet sind, die Grundlage des Entscheids zu bilden. Dies zu beurteilen, ist Sache des
Betroffenen (vgl. zitiertes Urtell des BV Ger C-518/2013 E. 7.1). Nimmt dieser sein
Akteneinsichtsrecht allerdings nicht wahr, kann er der Behotrde seine daraus resultierende
fehlende Aktenkenntnis - bzw. die Verletzung seines rechtlichen Gehors - nicht vorwerfen.

E.7.21

Die vom BeschwerdefUhrer nicht beanspruchte Akteneinsicht fihrte denn auch dazu, dass
er vor Erlass der Verfligung keine umfassende Kenntnis vom Inhalt der Verfahrensakten
hatte und nicht dartber informiert war, dass das dokumentierte Eheversprechen vom 20.
Mai 1999 zum Akteninhalt gehorte. Hiermit hétte der Beschwerdefihrer auch nicht zuvor
konfrontiert werden miissen, da es nicht wesentlicher Bestandteil der Verfigung war. Das
damalige Verkindverfahren wird, nach einer umfangreichen und ausreichenden Wurdigung
des sonstigen Sachverhalts, lediglich am Schluss der Verfugung (Ziffer 11) erwahnt, dies
zusétzlich in Hinblick auf die von der Vorinstanz bezweifelte Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers. Ganz offensichtlich war dieser Punkt nicht entscheidungsrel evant.

E.7.22

Was den in der Verfligung erwéahnten illegalen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers angeht,
so war die Vorinstanz nicht gehalten, den Beschwerdefuhrer vor Verfligungserlass auf
diesen Aspekt hinzuweisen. Dieser selbst hat in seiner ersten Stellungnahme vom 25. Januar
2013 eine zeitliche Abfolge von Einreise (28. August 2005), Hochzeit (31. Januar 2006)
und nachfolgender Aufenthaltsbewilligung geschildert. Bereits damit hat er, auch wenn
seine Einreise tatsachlich fruher stattfand (vgl. Sachverhalt A), eingestanden, dass er sich
im Jahr 2005 bewusst Uber die aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen in der Schweiz
hinweggesetzt hatte; mit dem entsprechenden Vorhalt der Vorinstanz hatte er daher zu
rechnen.

E.73

Somit ist festzustellen, dass der vom Beschwerdefhrer beanstandete Inhalt der Verfligung
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs erkennen lasst. Der Beschwerdefuihrer hat im
Verlaufe des von der Vorinstanz eingel eiteten Nichtigkeitsverfahrens jedenfalls mehrfach
Stellung nehmen und sich auch abschliessend dussern kdnnen. Sein Anspruch auf
rechtliches Gehor wurde damit umfanglich gewahrt.

E.8

Aufgrund der Ereignisse im Umfeld von Eheschliessung und Einburgerung geht die
Vorinstanz von der Vermutung aus, der Beschwerdefiihrer habe spétestensim
Einburgerungszeitpunkt nicht mehr in einer stabilen und zukunftsgerichteten Ehe mit seiner
Schweizer Ehefrau gelebt. Dieser habe sich mit der gegenteiligen Erklérung vom 16.



Dezember 2009 seine erleichterte Einbirgerung erschlichen.

E.81

Aus dem Akteninhalt geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer, der in den Jahren 1991 bis
1996 Uber ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz verfugte, im Februar 2005 erneut in die
Schweiz einreiste und sich hier bis Ende dieses Jahresillegal aufhielt. Am 31. Januar 2006
heiratete er die Mutter desim November 2005 geborenen gemeinsamen Kindes, woraufhin
er eine Aufenthaltsbewilligung erhielt. Noch im Jahr 2006 hatte er, eigenen Angaben
zufolge, eine Affare mit einer anderen Frau. Ziemlich genau drei Jahre nach seiner Heirat,
am 10. Februar 2009, stellte er ein Gesuch um erleichterte Einbirgerung. Am 16. Dezember
2009 unterzeichneten er und seine Ehefrau die Erklarung zur ehelichen Gemeinschaft,
woraufhin mit Verfigung vom 17. Februar 2010 seine erleichterte Einbirgerung
ausgesprochen wurde. Am 21. Oktober 2010 leitete die Ehefrau ein Eheschutzverfahren ein
und ersuchte u.a. um die Aufhebung des gemeinsamen Haushalts. Rund eine Woche spéter
zog der Beschwerdefuhrer aus der Familienwohnung aus. Ohne dass es noch zu einer
Annaherung der Ehegatten gekommen wére, wurde am 14. August 2012 die Scheidung
ausgesprochen.

E.82

Der geschilderte Geschehensablauf zeigt, dass der Beschwerdefihrer seinen zehnmonatigen
rechtswidrigen Aufenthalt im Jahr 2005 durch die im Januar 2006 folgende Heirat
legalisieren konnte, dass er unmittelbar nach Ablauf des dritten Ehejahres ein Gesuch um
erleichterte Einburgerung stellte und dass seine Ehe bereits acht Monate nach erfolgter
Einburgerung in die Briiche ging. Dies spricht sowohl fir ein planméassiges V orgehen zur
Erlangung des Schweizer Burgerrechts als auch fir eine im Zeitpunkt der erleichterten
Einburgerung nicht mehr intakte Ehe.

E.83

Auch die weiteren vorinstanzlichen Abklarungen deuten darauf hin, dass die Beziehung der
Ehegatten [...] spétestens dann, als der Beschwerdefiihrer eingeblrgert wurde, nicht mehr
stabil und zukunftsgerichtet war. Insbesondere die Angaben der Ex-Ehefrau (vgl.
Sachverhalt F.a) und ihre bereits im Jahr 2008 wegen Eheproblemen begonnene
Psychotherapie lassen darauf schliessen, dass die Ehe von Beginn an grossen Belastungen
ausgesetzt war. Vor diesem Hintergrund spricht auch die fast zweimonatige Karibikreise
der Ehefrau, von ihr gedacht als Auszeit, dafir, dass die Ehe schonim
Einbirgerungszeitpunkt auseinanderzubrechen drohte. Dass sie rund zwel Wochen nach
Ruckkehr von der Reise ihren Ehemann zum Verlassen der gemeinsamen Wohnung
aufforderte, erscheint schliesslich nur aufgrund der bereits vorher bestehenden
schwerwiegenden Eheprobleme plausibel.

E.9

Die somit von der Vorinstanz zurecht aufgestellte Vermutung der erschlichenen
Einbirgerung fuhrt zur Frage, ob die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Argumente
eine andere Schlussfolgerung erlauben. Insofern misste der Beschwerdefuhrer glaubhaft
aufzeigen, dass ein erst nach der Einbirgerung eingetretenes, ausserordentliches Ereignis
zum Scheitern der Ehe fuhrte, oder aber, dass er die Schwere der ehelichen Probleme nicht
erkannte und aufrichtig an den Fortbestand der Ehe glaubte (vgl. E. 5.2).

E.91



Der Beschwerdefuhrer hat geltend gemacht, seine Ehe sei im Zeitpunkt seiner erleichterten
Einburgerung stabil gewesen und erst einige Monate spéter in die Briiche gegangen.
Verantwortlich hierfir sl seine Ehefrau, die nach ihrer Rickkehr aus der Karibik von
seiner lang zurtickliegenden Affare mit einer anderen Frau erfahren und daraufhin einen
Beziehungseklat heraufbeschworen habe.

E.9.2

Zu Unrecht behauptet der Beschwerdefiihrer, dass dieser Vorfall ein nach der Einbirgerung
eingetretenes ausserordentliches Ereignis, das zum raschen Scheitern seiner Ehe flhrte,
darstellt. Geht man davon aus, dass gegenseitige Treue zu den Grundprinzipien einer Ehe
gehort, so ist die Reaktion der damaligen Ehefrau des Beschwerdefiihrers nachvollziehbar,
insbesondere auch deshalb, weil dieser sich bereits kurz nach der Heirat auf eine Affare -
womdglich mit Kindesfolge - eingel assen hatte. Die Argumentation des BeschwerdefUhrers
geht dahin, dass seine 2006 stattgefundene Affare vier Jahre spéter, im Oktober 2010, fir
seine Ehe keine Bedeutung mehr hétte haben durfen, und stellt damit vor allem seine eigene
Sichtweise in den Mittel punkt. Legt man allerdings diese Sichtweise zugrunde, so war seine
eheliche Beziehung nur deshalb stabil, weil seine Ehefrau keine Kenntnis von den
Umstanden hatte, die er ihr wissentlich verschwiegen bzw. fir unwichtig gehalten hatte.
Dass eine nur nach Massgabe des einen Partners funktionierende Ehe nicht als intakt und
stabil bezeichnet werden kann, liegt jedoch auf der Hand. VVon daher kann der einer
langjdhrigen Tauschung erlegenen Ehefrau nicht die Verantwortung fir das Zerbrechen der
Ehe zugeschoben werden. Vielmehr ist es der BeschwerdefUhrer selbst, der seine Ehefrau
Uber die fur die gemeinsame Beziehung durchaus relevanten Ereignisse im Unklaren liess
und damit so lange wie méglich den Schein einer intakten Ehe wahrte.

E.93

DassB. noch kurz vor der erleichterten Einburgerung ihres Ehemannes von einer
stabilen Ehe ausging und dies auch schriftlich bestétigte, andert nichts an der gegenteiligen
Einschétzung. Ihr kann zugutegehalten werden, dass sie zu diesem Zeitpunkt noch daran
glaubte, die bis dahin fir sie erkennbaren Eheprobleme gemeinsam mit ihrem Ehemann
|6sen zu kdnnen. Diese Hoffnung anderte sich spétestens in dem Zeitpunkt, als sie von der
ausserehelichen Beziehung ihres Ehemannes im Jahr 2006 erfuhr. Die Meinung des
Beschwerdefiihrers, seine Ehefrau hétte Gber die fir ihn belanglose Affére hinwegsehen
muissen, ist nicht nur deshalb unbeachtlich, weil er damit lediglich seine eigenen Interessen
an der Ehein den Vordergrund stellt, sondern auch deshalb, weil er seine Ehefrau tber die
aus dieser Affare moglicherweise resultierende V aterschaft bewusst im Unklaren liess.
Noch im vorliegenden Verfahren glaubt der Beschwerdefthrer, er dirfe sich zugutehalten,
dass seine aussereheliche Vaterschaft nicht feststehe. Tatséchlich macht er mit dieser
Haltung deutlich, dass er seine Ehe hochstens unter den eigenen bisherigen Bedingungen,
sprich fehlender Offenheit, fortzusetzen bereit war. Schon deshalb sind die von ihm
behaupteten anfanglichen Bemiihungen zur Rettung seiner Ehe (vgl. Sachverhalt F.b) nicht
als ernsthaft zu betrachten.

E.94

Die Angaben der Ehefrau, u.a. die als Auszeit bezeichnete Karibikreise, sowie die von ihr
eingereichte arztliche Bescheinigung vom 3. September 2013 bestétigen das soeben
gezeichnete Bild der ehelichen Partnerschaft und die sich daraus fuir die Ehe insgesamt
ergebende Belastung. Insbesondere die Bescheinigung des Insel spitals hélt



zusammenfassend fest, dass sich die Ehefrau grossem Druck ihres Ehemannes ausgesetzt
fuhlte und die Ehe angesichts seiner sexuellen Aussenkontakte und seiner fehlenden
Gesprachsbereitschaft al's destruktiv empfand. Im hier relevanten Zusammenhang kommt es
nicht auf die Richtigkeit der von der Ehefrau wahrgenommenen bzw. berichteten
Einzelheiten an, wohl aber auf den nachvollziehbar geschilderten Leidensdruck inihrer
Ehe. Der Umstand, dass sie deswegen bereits ab August 2008 Psychotherapie in Anspruch
nahm, verdeutlicht diesen Leidensdruck und damit auch die Existenz erheblicher
Eheprobleme, die bereits lange vor der Einblrgerung ihres Ehemannes bestanden.

E.95

Somit ist zusammenfassend festzustellen, dass das vom Beschwerdefuihrer als
Beziehungseklat bezeichnete Ereignis im Oktober 2010 seine Ehe nicht plétzlich und
unerwartet zum Scheitern brachte, sondern den Endpunkt einer langjdhrigen Entwicklung
darstellte.

E.9.6

Der Beschwerdefuhrer, der die Verantwortung fir das Scheitern der Ehe seiner Ex-Ehefrau
zuschiebt, kann sich auch nicht darauf berufen, die Schwere der vorhandenen ehelichen
Probleme nicht erkannt und von daher an den Fortbestand seiner Ehe geglaubt zu haben.
Die erhebliche psychische Belastung, unter der seine Ehefrau bis zur Trennung litt, konnte
ihm nicht entgangen sein, zumal er selbst Kenntnis von bestehenden Problemen wahrend
ihrer zweiten Schwangerschaft hatte, diese Probleme aber angeblich nicht mit ihr
diskutieren konnte (vgl. seine Eingabe an das BFM vom 12. Oktober 2010). Ohne diese

V orgeschichte wére es auch kaum denkbar, dass er innerhalb von einer Woche (vgl.
Sachverhalt C) der Trennungsaufforderung seiner Ehefrau nachkam und ernsthafte

V ersbhnungsversuche unterblieben.

E. 10

Nach alledem ist die Schlussfolgerung der Vorinstanz, die eheliche Gemeinschaft des
Beschwerdefiihrers sei im Zeitpunkt seiner Einburgerung nicht mehr intakt gewesen, nicht
zu beanstanden. Der Beschwerdefiihrer hat im Einblrgerungsverfahren die fur die
Beurteilung wesentlichen Umsténde verschwiegen bzw. eine Erklarung unterschrieben,
deren Inhalt nicht der Wahrheit entsprach. Dadurch hat er die erleichterte Einblrgerung im
Sinne von Art. 41 Abs. 1 BUG erschlichen. Die angefochtene Verfiigung ist somit als
rechtmassig und angemessen zu bestétigen (Art. 49 VwVG) und die Beschwerde
demzufolge abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 und Art. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dispositiv néchste Seite
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