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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das BFM bzw. SEM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung
im erwahnten Sinne und daher ein zulssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsbetroffene zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m. H.).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rigt in formeller Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 ff. VWV G). Die Vorinstanz habe das
Einreiseverbot erlassen, ohne ihr vorgéngig Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt zu



haben. Im Weiteren sei die Verfigung mangel haft begriindet worden, da auf die konkrete
Sach- und Rechtslage "kaum" Bezug genommen werde.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehtr umfasst eine Anzahl verschiedener
verfassungsrechtlicher Garantien (vgl. etwa Michele Albertini, Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, 2000, S.
202 ff: Mller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S. 846 ff.). Gleichsam
das K ernelement des rechtlichen Gehors ist das Recht auf vorgangige Ausserung und
Anhorung, welches den Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen
Sachverhalts sichert. Die Behdrde muss diese Ausserungen zur Kenntnis nehmen, sie
wurdigen und sich damit in der Entscheidfindung und -begriindung sachgerecht
auseinandersetzen (vgl. Art. 30 und Art. 32 Abs. 1 VwVG; Waldmann/Bickel, in:
Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 29 N 80 ff., Art. 30 N 3 ff. u. Art. 32 N 7 ff.;
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., 2013, N 214 ff. u. N 546 f.). In engem Konnex hiermit steht die Begrindungspflicht
(Art. 35 VWV G), welche der rationalen und transparenten Entscheidfindung der Behdrden
dient und die Betroffenen in die Lage versetzen soll, den Entscheid sachgerecht
anzufechten. Die Behorde hat daher kurz die wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von
denen siesich leiten liess und auf die sieihren Entscheid stitzt. Je weiter der
Entscheidungsspielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage und je schwerwiegender
der Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person, desto hthere Anforderungen sind
an die Begrindung zu stellen (vgl. zum Ganzen BGE 137 11 266 E. 3.2; 1361 229 E. 5.2,
BVGE 2012/24 E. 3.2; 2009/35 E. 6.4.1; Kolz/Haner/Bertschi, aa.O., N 629 ff.; Lorenz
Kneubuhler, Die Begrundungspflicht, 1998, S. 26 ff. u. S. 178 ff.; René Wiederkehr, Die
Begrundungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV und die Hellung bel Verletzung, ZBI 9/2010 S.
484 ff.).

E.3.2

Entgegen ihrer anderslautenden Behauptung hatte die Beschwerdefihrerin sehr wohl
Gelegenheit, zur gegen sie verhangten Fernhaltemassnahme vorgangig Stellung zu nehmen.
Anléasslich der Einvernahme durch die Kantonspolizei Zirich am 28. Juli 2014 wurde die
BeschwerdefUhrerin ausdrticklich darauf hingewiesen, dass die zustandigen Behdrden die
Verhdngung einer Fernhaltemassnahme gegen sie gestutzt auf Art. 67 AuG prifen konnten.
Auf die anschliessende Frage, ob sie sich dazu dussern wolle, liess die Beschwerdefihrerin
alerdings nur festhalten, sie habe den Hinweis verstanden (MA ZH act. 1/2). Dass das
rechtliche Gehor nicht von der Vorinstanz selbst, sondern von der Kantonspolizei Zirich
gewahrt wurde, ist ebenfalls nicht zu beanstanden (vgl. Patrick Sutter, in:
Auer/Mller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG), 2008, Rz. 6 zu Art. 30 sowie anstelle mehrerer Urteil des
BVGer C-4489/2013 vom 23. Januar 2014 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.33

Die Begrundung der angefochtenen Verfligung ist unter dem Aspekt des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr al's gentigend zu erachten. Ausihr geht mit hinreichender Klarheit hervor,
auf welchen Sachverhalt die Vorinstanz abstellte und welche gesetzliche Folge sie diesem
gab. Vollig zu Recht macht die Beschwerdeflhrerin auch nicht geltend, dass sie daran
gehindert worden wére, die Verfliigung sachgerecht anfechten zu konnen.



E. 41

Gestitzt auf Art. 67 Abs. 2 AuG kann ein Einreiseverbot gegentiber ausl andischen Personen
verflgt werden, die gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im
Ausland verstossen haben oder diese geféhrden (Bst. @), Sozialhilfekosten verursacht haben
(Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen werden
mussten (Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von héchstens funf Jahren verfigt.
Fir eine langere Dauer kann es angeordnet werden, wenn die betroffene Person eine
schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3
AUG). Aus humanitéaren oder anderen wichtigen Griinden kann die zustéandige Behdrde von
der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder
voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.4.2

Das Einreiseverbot dient der Abwendung kunftiger Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung (vgl. Botschaft vom 8. Mérz 2002 zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG], BBI 2002 3709, 3813, nachfolgend: Botschaft zum AuG). Soweit
Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG mit dem Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung
unmittelbar an vergangenes Verhalten des Betroffenen ankniipft, steht die Gefahrenabwehr
durch Generalprévention im Sinne der Einwirkung auf andere Rechtsgenossen im
Vordergrund (zur General pravention im Auslanderrecht vgl. etwa Urteil des BGer

2C _282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 m.H.). Die Spezia pravention kommt zum Tragen,
soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG as alternativen Fernhaltegrund die Geféhrdung der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung durch den Betroffenen nennt. Ob eine solche
Gefahrdung vorliegt, ist gestiitzt auf die gesamten Umsténde des Einzelfallesim Sinne einer
Prognose zu beurteilen, die sich in erster Linie auf das vergangene Verhalten des
Betroffenen abstiitzen muss.

E.43

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiiter. Sie umfasst die
Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgtiter Einzelner (Botschaft
zum AuG BBI 2002 3709, 3813). Ein Verstoss gegen die ¢ffentliche Sicherheit und
Ordnung liegt u.a. vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behoérdliche Verfligungen
missachtet werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Der Schluss auf eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung setzt dagegen voraus, dass konkrete
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung fuhren wird (Art. 80 Abs. 2 VZAE).

E. 44

Einen Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2
Bst. a AuG begeht u.a. auch, wer Normen des Auslanderrechts zuwiderhandelt (Botschaft
zum AuG, BBI 2002 3709, 3813). Dabei geniigt es, wenn der auslandischen Person eine
Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis oder Fehlinterpretation
der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen normal erweise keinen hinreichenden
Grund fr ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder Auslanderin und jedem
Auslander obliegt es, sich Uber bestehende Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit



ausl anderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im Falle von Unklarheiten bel
der zustandigen Behorde zu informieren (vgl. Urteil des BV Ger C 3348/2012 vom 20. Mérz
2014 E. 3.3 m.H.).

E.51

Die Vorinstanz begriindete das Einreiseverbot unter Verwels auf einen entsprechenden
Strafbefehl damit, dass die Beschwerdefthrerin in der Schweiz erwerbstétig gewesen sei,
ohne Uber die dafur erforderliche auslanderrechtliche Bewilligung zu verfiigen.

E.5.2

Die Beschwerdefhrerin bringt in ihrer Rechtsmitteleingabe vom 15. September 2014
gegen das Einreiseverbot vor, die Vorinstanz habe das tatséchliche Geschehen des 28. Juli
2014 in rechtlicher Hinsicht falsch gewdrdigt. Sie bestreitet zwar nicht, ihrem Stiefsohn in
dessen Restaurant ausgeholfen zu haben. Sie bestreitet aber die rechtliche Qualifikation
ihrer Hilfestellung al's bewilligungspflichtige Erwerbstétigkeit.

E.53

Zu den Rechtsstandpunkten der Vorinstanz und der Beschwerdefihrerin nimmt das
Bundesverwaltungsgericht wie folgt Stellung:

E.53.1

Die vorab erhobene Ruige der Beschwerdefthrerin, wonach der Strafbefehl im Zeitpunkt
des Erlasses der angefochtenen Verfligung nicht rechtskréftig gewesen sai, ist nicht
stichhaltig. Das Einreiseverbot knipft direkt an die Storung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung an und nicht an die Ahndung dieser Stérung durch den Strafrichter. Ob eine solche
Storung vorliegt, entscheidet die Migrationsbehdrde grundsétzlich in eigener Zustandigkeit
und Verantwortung. Im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtseinheit wird sie jedoch
nicht ohne Not von den tatséchlichen Feststellungen des Strafrichters abweichen (vgl. statt
vieler Urteil des BV Ger C-5556/2014 vom 28. Mai 2015 E. 4.2 m.H.) und - sofern keine
Gefahr im Verzug ist - den rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens abwarten. Etwas
anderes gilt, wenn der Sachverhalt unbestritten ist oder aufgrund der Akten keine Zweifel
an ihm bestehen (vgl. Urteile des BV Ger C-3074/2013 vom 5. Mal 2014 E. 5.3 und
C-5157/2013 vom 27. Januar 2014 E. 8.1 je m.H.). In casu dreht sich der Streit nicht um
den Sachverhalt, dieser ist grundsétzlich unbestritten, sondern um seine rechtliche
Wirdigung. Es bestand daher fir die Vorinstanz kein Anlass, die Rechtskraft der
Straferkenntnis abzuwarten. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin (aus den Akten der
Staatsanwaltschaft See / Oberland zu schliessen) ihre Einsprache am 15. Dezember 2014
wieder zuriickgezogen.

E.53.2

Fir die Qualifikation der im Gastgewerbebetrieb ihres Stiefsohnes geleisteten Dienste als
Erwerbstatigkeit ist nicht entscheidend, ob die BeschwerdefUhrerin ein Entgelt bezog. Denn
als Erwerbstétigkeit im Sinne des Gesetzes gilt jede Ublicherwei se gegen Entgelt ausgelibte
unsel bststandige oder selbststandige Tétigkeit, selbst wenn sie im konkreten Einzelfall
unentgeltlich erfolgt (Art. 11 Abs. 2 AuG). Eine Tétigkeit gilt dann als Ublicherwei se auf
Entgelt gerichtet, wenn sieihrer Art und ihrem Umfang nach auf dem schweizerischen
Arbeits- und Dienstleistungsmarkt angeboten wird (vgl. Egli/Meyer, Handkommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, 2010, Rz. 6 zu Art. 11, wo wohl im
gleichen Sinn davon die Rede ist, dass die Aufnahme der Tétigkeit durch die auslandische



Person Einfluss auf den Schweizer Arbeitsmarkt haben muss). Ohne Belang fir die
Qualifikation als Erwerbstatigkeit ist, ob die Beschéftigung nur stunden- oder tageweise
oder voriibergehend ausgelibt wird (Art. laAbs. 1 VZAE). Diese weite Fassung des
Erwerbsbegriffs hat zum Ziel, die Mdglichkeiten zur Umgehung der
Zulassungsbestimmungen einzuschranken (Botschaft zum AuG, BBI 2002 3709, 3776). Der
Begriff ist seiner ratio legis entsprechend weit auszulegen (vgl. Egli/Meyer, a.a.O, Rz. 6 zu
Art. 11).

E. 533

Der breite Erwerbsbegriff erféhrt zwar dort gewisse Einschrankungen, wo der besondere
Charakter der Hilfeleistung gerade durch die verwandtschaftliche und emotionale Nahe
zwischen den Betelligten gewéahrleistet ist, die ausfihrende Person daher nicht durch einen
Dritten ersetzt werden konnte, ohne dass der besondere Charakter der Hilfeleistung verloren
ginge (vgl. anstelle mehrerer: Urteil BV Ger C-7344/2014 vom 24. August 2015 E. 5.2). Auf
eine solche Konstellation kann sich die Beschwerdefuhrerin allerdings nicht berufen. So
besteht zwischen ihr und dem von der Hilfestellung Begunstigten kein nahes
Verwandtschaftsverhaltnis im Sinne der Rechtsprechung. Noch wesentlicher aber ist die
Tatsache, dass die Hilfestellung nicht in der privaten, sondern in der geschéftlichen Sphére
des Begunstigten erbracht wurde. Hier kann eine Aushilfe direkte Auswirkungen auf das
wirtschaftliche Fortkommen eines Gewerbebetriebes haben (Urteil BV Ger C-6443/2013
vom 31. Oktober 2014 E. 6.5).

E.534

Schliesslich kann der Erwerbscharakter der von der Beschwerdefihrerin erbrachten
Aushilfe auch nicht damit in Frage gestellt werden, dass diese behaupteterwei se spontan
bzw. ungeplant aufgenommen und schon kurze Zeit spéter aufgrund der polizeilichen
Intervention wieder eingestellt wurde. Der Begriff der Erwerbstétigkeit stellt - wie bereits
erwahnt - nicht auf das Ausmass der erbrachten Téatigkeit ab; diesesist einzig im
Zusammenhang mit der V erhéltnismassigkeitsprifung von Bedeutung (vgl. dazu
nachfolgend Ziff. 6).

E.53.5

Vor dem aufgezeigten Hintergrund steht somit ausser Frage, dass die Beschwerdefihrerin
eine Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 11 Abs. 2 AuG auslbte. Sie verstiess damit gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung und solches Verhalten kann unter dem
Gesichtspunkt von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG hinreichenden Anlass fur die Verhdngung
eines Einreiseverbots geben.

E.6.1

Esbleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Austibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Das Prinzip der Verhaltnisméssigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwé&gung vorzunehmen zwischen dem
oOffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhatens und die personlichen Verhdltnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Ulrich H&felin/Georg Miller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. vollstandig Uberarbeitete Aufl., Rz. 613 ff.).



E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin ging - wie festgestellt - ohne Bewilligung einer Erwerbstétigkeit in
der Schweiz nach. Solches Fehlverhalten wiegt objektiv gesehen nicht leicht. Es beinhaltet
eine Missachtung ausl anderrechtlicher Normen, denen im Interesse einer funktionierenden
Rechtsordnung eine zentrale Bedeutung zukommt. In subjektiver Hinsicht gilt zwar zu
berticksichtigen, dass dasillegale Verhaten nicht lange dauerte. Andererseits wurde es nur
durch eine polizeiliche Intervention unterbunden. Tritt hinzu, dass der von der
Beschwerdefiihrerin behauptete Gefalligkeitscharakter und die angebliche Zufélligkeit der
Situation nicht restlos Gberzeugen kénnen. Denn die Beschwerdefthrerin war offensichtlich
nicht die einzige aus andische Person, welche anlasslich der polizeilichen Intervention in
dem Gastgewerbebetrieb ohne entsprechende Bewilligung bei der Arbeit angetroffen wurde
(so dem Verhaftsrapport der Kantonspolizei Zirich vom 28. Juli 2014 zu entnehmen; MA
ZH act. 5/13f.). Schliesslich ist der Beschwerdefiihrerin vorzuhalten, dass sie in krasser
Weise Sorgfaltspflichten verletzt hat, wenn sie in einem Gastgewerbebetrieb zur Hand ging,
ohne sich vorgéangig bel einer dafiir zustandigen Stelle Uber die gesetzliche Regelung ins
Bild zu setzen.

E.6.3

Die von der Beschwerdefiihrerin gedusserten Interessen daran, weiterhin ohne besondere
Restriktionen in die Schweiz einreisen zu kénnen, blieben sehr unbestimmt. Den
entsprechenden Ausfiihrungen in der Rechtsmitteleingabe vom 15. September 2014 ist
lediglich zu entnehmen, dass sie in der Schweiz "sehr enge Familienangehérige (ihren
Bruder etc.) sowie weitere, nahestehende Verwandte, gute Freunde und Bekannte" habe. Sie
selbst 1ebe mit ihrer Tochter aus geschiedener Ehein Como (1). ESsel ihr ein grosses
Anliegen, insbesondere ihren Bruder in der Schweiz regelméassig besuchen zu konnen. Dass
gegenseitige Besuche im gewlinschten Mass nicht flr gewisse Zeit im benachbarten
Norditalien zu verwirklichen wéren, bzw. die Kontakte nicht auch auf andere Weise
gepflegt werden kénnten, wird von der Beschwerdef iihrerin nicht geltend gemacht.
Entsprechend gering sind die Interessen der Beschwerdefuhrerin daran zu gewichten, in
ihrer Bewegungsfreiheit nicht mit einer Fernhaltemassnahme - die Schweiz und das
Farstentum Liechtenstein betreffend - eingeschrénkt zu werden.

E.7

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen fuhrt zum Ergebnis, dass
das auf zwel Jahre befristete Einreiseverbot sowohl vom Grundsatz her als auch in Bezug
auf seine Dauer elne verhdtnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der
offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt. Sieist auch
angemessen (vgl. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher vollumfanglich abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin die Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht). (Dispositiv Seite 12)
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