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Regeste

Freiwillige Versicherung

Erwagungen

E.11

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstands des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet der Einspracheentscheid vom 6.
Juli 2018, mit welchem die Vorinstanz die Einsprache der Beschwerdefiihrerin abgewiesen
und die Verfugung vom 10. Januar 2018 betreffend den Ausschluss aus der freiwilligen
Versicherung bestétigt hat.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 85bisAbs. 1 AHVG [SR 831.10], Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG [SR 173.32]). Die
Beschwerdefiihrerin ist durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat an
deren Aufhebung oder Abénderung ein schutzwirdiges Interesse, weshalb sie
beschwerdelegitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G [SR 172.021], Art. 59 ATSG [SR 830.1]).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom 11. September 2018 ist daher
einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG, Art. 60 ATSG).

E.21

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozia versicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Entscheides
(hier: 6. Juli 2018) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129 V 1 E. 1.2 mit Hinweisen).
Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand
einer neuen Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.22

In materiell-rechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechts-sétze massgebend,
die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhaltes Geltung hatten (BGE
130V 329 E. 2.3). Fir das vorlie-gende Verfahren sind deshalb das ATSG sowie das
AHVG, die AHVV (SR 831.101) sowie die Verordnung vom 26. Mai 1961 Uber die
freiwillige Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (VFV, SR 831.111)
anwendbar. Massgebend sind jeweils die im Zeitpunkt des Einspracheentscheides guiltig
gewesenen Fassungen, auf welche in den folgenden Erwégungen Bezug genommen wird.

E.23

Die Beschwerdefhrenden kdnnen im Rahmen des Beschwerdever-fahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Miss-brauchs oder der Uberschreitung des



Ermessens, die unrichtige oder un-vollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie Un-angemessenheit des Entscheides riigen (Art. 49 VwVG).

E.24

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BVGE 2009/65 E. 2.1)

E.3

Zunéchst sind die fur die Beurteilung der Streitsache massgebenden Normen sowie die
anwendbaren Rechtsprechungsgrundsétze darzulegen.

E.31

Art. 2 AHV G bestimmt, dass Schweizer Birger sowie Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten
der Européischen Gemeinschaft oder der Europai schen Freihandelsassoziation, die nicht in
einem Mitgliedstaat der Européi schen Gemeinschaft oder der Européischen

Freihandel sassoziation |eben, der freiwilligen Versicherung beitreten konnen, fals sie
unmittelbar vorher wahrend mindestens finf aufeinander folgenden Jahren obligatorisch
versichert waren (Abs. 1). Die Versicherten kbnnen von der freiwilligen Versicherung
zurlcktreten (Abs. 2). Versicherte, welche die nétigen Auskiinfte nicht erteilen oder ihre
Beitrage nicht fristgerecht bezahlen, werden aus der freiwilligen Versicherung
ausgeschlossen (Abs. 3).

E.3.2

Der Bundesrat erlasst ergénzende V orschriften tber die freiwillige Versicherung; er
bestimmt insbesondere die Frist und die Modalitéten des Beitritts, des Rucktritts und des
Ausschlusses. Ferner regelt er die Festsetzung und Erhebung der Beitréage sowie die
Gewadhrung von Leistungen (Art. 2 Abs. 6 Satz 1 AHVG).

E.33

Werden féllige Beitrage nicht bezahlt, so ist innert zweier Monate schriftlich unter
Ansetzung einer Nachfrist von 30 Tagen zu mahnen. Wird auch die Nachfrist nicht
eingehalten, so hat die Ausgleichskasse eine letzte Zahlungsfrist anzusetzen und auf die
Folgen der Nichtzahlung aufmerksam zu machen (Art. 17 Abs. 2 VFV).

E.34

Gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVFV werden die Versicherten aus der freiwilligen
Versicherung ausgeschlossen, wenn sie die fir das Beitragsjahr geschuldeten Beitrége bis
zum 31. Dezember des folgenden Kalenderjahres nicht vollstandig bezahlen. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt der Ausschluss aus der freiwilligen Versicherung
einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechtsstellung des Betroffenen dar. Der vom
Ausschluss bedrohte Versicherte muss daher genau wissen, wie er den Ausschluss
abwenden kann (vgl. BGE 117 V 97 E. 2c, bestétigt mit Urteil des EVG H 224/04 vom 28.
April 2005). Aus diesem Grund wurde in Art. 13 Abs. 2 VFV festgelegt, dass vor Ablauf
derin Art. 13 Abs. 1 VFV vorgesehenen Frist eine eingeschriebene Mahnung ergehen muss
und gleichzeitig die Androhung des Ausschlusses zu erfolgen hat. Die Androhung kann mit
der Mahnung gemass Art. 17 Abs. 2 Satz 2 VFV verbunden werden. Abs. 3 von Art. 13



VFV bestimmt schliesslich, dass der Ausschluss riickwirkend ab dem ersten Tag des
Beitraggahres gilt, fir das die Beitrége nicht vollstandig bezahlt wurden.

E.35

Der Ausschluss wegen unvollstéandiger Bezahlung des Jahresbeitrages hat zum Ziel, zu
verhindern, dass die Verwaltung die Beitragsforderungen im Ausland auf rechtlichem Weg
eintreiben muss, was zu einem erheblichen administrativen Mehraufwand in der
freiwilligen Versicherung fuhren wirde. Auf der anderen Seiteist zu berticksichtigen, dass
mit einem Ausschluss aus der freiwilligen Versicherung ein schwerwiegender Eingriff in
die Rechtsstellung der versicherten Person vorgenommen wird (EVG H 149/05 vom 7.
Sept. 2006 E. 3.3 m. w. H.).

E.36

Es obliegt grundsétzlich der Vorinstanz, den Beweis der Tatsache sowie des Zeitpunktes
der Zustellung einer Verwaltungsverfiigung zu erbringen (BGE 136 V 295 E. 5.9; 124 V
400 E. 2a; 103 V 63 E. 2a). Die Feststellung von Tatsachen, welche fir die (den Fristenlauf
ausl6sende) Eréffnung der Verfligung erheblich sind, erfolgt mit Blick auf die Eigenheiten
der Massenverwaltung anhand des Beweisgrades der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
(BGE 124 V 400 E. 2b). Der (volle) Beweis kann aber praktisch nur mit einem férmlichen
Zustellnachweis erbracht werden (vgl. Urteil des BGer 9C_348/2009 vom 27. Oktober 2009
E. 2.1) und wird in der Regel durch postalischen Versand der Verfigung/Urteile als
Gerichtsurkunde oder in anderer Weise gegen Empfangsbestétigung erbracht (vgl. Urteil
des BGer 9C_753/2007 vom 29. August 2008 E. 3 mit Hinweisen). Da die verfligende
Behorde die materielle Beweidast hinsichtlich der Zustellung sowie ihres Zeitpunktes trégt,
ist im Zweifel grundsétzlich auf die Darstellung des Empfangers abzustellen (BGE 124 V
400 E. 2a).

E.4

Im Folgenden ist zu prufen, ob die Vorinstanz die Beschwerdef ihrerin zu Recht aus der
freiwilligen Versicherung ausgeschlossen hat.

E.41

Die Beschwerdefuihrerin wurde mit der vorinstanzlichen Verfiigung vom 10. Januar 2018
aus der freiwilligen Versicherung ausgeschlossen, mit der Begrtindung, sie habe trotz
Mahnung ihre Verpflichtungen geméass Art. 13 Abs. 1 Bst. aund b VFV nicht erfillt. Der
ausstehende Betrag und das betroffene Beitragg ahr blieben in der Ausschlussverfiigung
unerwahnt (Vorakten 26). Der Mahnung vom 28. Oktober 2017 |&sst sich der geschuldete
Betrag von Fr. 1'440.60 entnehmen, auch war ein Kontoauszug beigefligt, der zeigte, dass
die fur das Jahr 2016 verflgte Beitragsforderung noch ausstehend war (Vorakten 25).

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet den Empfang der Mahnung vom 28. Oktober 2017. In
der Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass die Mahnungen an die (frihere) Vertreterin der
Versicherten adressiert gewesen seien und von dieser nicht an die Versicherte weitergel eitet
worden seien. Sie sei aber davon ausgegangen, die Rechtsanwaltin werde die SAK im
Verlauf des Jahres 2016 Uber den Mandatsentzug informieren.

E.43



Der Mandatsentzug wurde der Vorinstanz erst mit der Einsprache gegen die
Ausschlussverfiigung bekanntgegeben (Vorakten 31). Davor wurde die gesamte
Korrespondenz von der Vorinstanz an die Anwadltin verschickt, wobei sowohl die
Versicherte personlich a's auch die Anwadltin in der Adresse benannt wurden. Aus den
Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte Zustellung der Schriftstiicke.
Mit Vernehmlassung legte die V orinstanz férmliche ZustelInachwei se vor. Demnach hat die
von der Beschwerdeflhrerin mandatierte Rechtsanwaéltin (vgl. Vollmacht, Vorakten 9) die
per Einschreiben versandte Mahnung vom 28. Oktober 2017 am 7. November 2017 in
Empfang genommen (BV Ger act. 4, Beilage).

E.44

Der Bewels der Eroffnung, insbesondere der Zustellung der Mahnung unter Ansetzung
einer letzten Zahlungsfrist, obliegt der Behdrde (vgl. E. 3.4 hiervor). Bel einer schriftlichen
Mitteilung gentigt es, wenn diese in den Zugriffsbereich des Betroffenen oder seines
Vertreters gelangt, nicht erforderlich ist die tatschliche Empfang- oder Kenntnisnahme
(BGE 122 111 316 E. 4b; BGer 8C_424/2015 vom 22. September 2015). Auch wenn eine
Zustellung an die bekannt gegebene Adresse nicht erfolgen kann, weil die Angabe einer
aktuellen Adresse unterblieb, hat eine am bisherigen Ort versuchte Zustellung nach Ablauf
der Ublichen Abholfirst praxisgemass als erfolgt zu gelten (BGer 9C_815/2015 vom 8.
August 2016 E. 4.2). Diein Art. 13 Abs. 2 VFV vorgesehene Mahnung welche der
Versicherten per Einschreiben verschickt und von der angeblich nicht mehr beauftragten
Anwdltin in Empfang genommen wurde, hat demnach als zugestellt zu gelten, selbst dann,
wenn eine tatséchliche Kenntnisnahme vom Inhalt nicht erfolgt ist. Esist daher nicht von
einer mangel haften Eroffnung auszugehen.

E. 45

Nach den Ausfihrungen in der Beschwerde nimmt die BeschwerdefUhrerin an, die
Bekanntgabe des Entzugs der Vollmacht sei eine Obliegenheit der Rechtsvertreterin.
Demnach hétten organi satorische Probleme im Zusammenhang mit der Bekanntgabe der
Mandatsniederlegung dazu gefuhrt, dass die Pramienforderungen nicht fristgerecht
beglichen worden seien. Sie verweist im Weiteren auf eine erfolgte Einzahlung des
geschuldeten Beitrags fur das Jahr 2016 (vgl. Zahlungseingang vom 13. September 2018
laut Kontoauszug SAK, Vorakten 48). Es sei offensichtlich, dass sie zahlungswillig sei, und
Uberspitzt formalistisch, wenn sie nun daran gehindert werde, die Beitrdge doch noch zu
bezahlen. Die Vorinstanz geht in ihrer Vernehmlassung davon aus, die Einzahlung von Fr.
1'440.60 sei nach Erlass der Ausschlussverfiigung und damit zu spét erfolgt, um noch
berticksichtigt zu werden. Der Ausschluss sei korrekt im Sinne der Bestimmungen
vorgenommen worden, was Uberspitzten Formalismus oder eine Verletzung von Treu und
Glauben ausschliesse.

E.4.6

Die Heilung eines Fristversdumnisses bedingt in materieller Hinsicht, dass die Partel oder
ihre Vertretung unverschul deterwei se davon abgehalten worden ist, binnen Frist zu
handeln. Ein begriindetes Unvermaogen, die Frist zu wahren, muss auf objektive oder
subjektive Grinde zurtickfuhrbar sein, damit die Frist wiederhergestellt werden kann (vgl.
Urteil des BGer 8F_7/2015 mit Hinweis auf 2C_699/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 3.2).

E.46.1



Art. 13 Abs. 4 VFV hélt objektive Grinde fest, wonach der Ausschluss aus der
Versicherung nicht eintritt, wenn die Versicherte die Beitrdge infolge hoherer Gewalt nicht
rechtzeitig entrichten kann oder die Uberweisung der Beitrége in die Schweiz unmoglich
ist. Gemass der Ziff. 3032 der Wegleitung zur freiwilligen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (WFV, giltig ab 01.01.2008; Stand: 01.01.2018) gelten as hohere
Gewalt Umstande, die von den personlichen Verhatnissen der versicherten Person
unabhangig sind (Naturkatastrophe, Revolution, Krieg usw.). Die von der Versicherten
beschriebenen Probleme im Zusammenhang mit der Vertretung kénnen demnach nicht als
hohere Gewalt im Sinne von Art. 13 Abs. 4 VFV, welche eine rechtzeitige Entrichtung der
Beitrdge verunmoglichten, gelten. Entgegen dem Beschwerdevorbringen |&sst sich unter
diesem Aspekt keine Hinderung des Eintritts der Rechtsfolge des Ausschlusses begriinden.

E.4.6.2

In Bezug auf die subjektive Unmdglichkeit, die Frist zu wahren, bringt die
Beschwerdefuhrerin vor, sie sei durch besondere Umstande, die sie nicht zu vertreten habe,
am Handeln gehindert worden. Wegen ihrer Anwdltin, der sieim Verlauf des Jahres 2016
das Mandat entzogen habe, und wegen ihren danach erfolglos verlaufenen
Nachforschungen tber die ausstehenden Beitrage bel der SAK im Jahr 2017 habe sie keine
Moglichkeit erhalten, die Beitrage fristgerecht zu zahlen. Alssieim Verlauf des Jahres
2017 keine Post von der SAK bekommen habe, habe sie diverse Nachforschungen
unternommen und sogar Uber das Konsulat in der Dominikanischen Republik (erfolglos)
versucht, die SAK zu erreichen, um Uber féllige Beitragszahlungen Auskunft zu erhalten.
Als sich schliesslich der Sohn der Beschwerdefiihrerin an die SAK gewendet habe, sei er
dartiber informiert worden, dass die Beschwerdefiihrerin ausgeschlossen worden sei. Eine
schriftliche Mitteilung dariiber hétten weder er noch die Beschwerdefihrerin erhalten. Erst
im August 2018 habe ihr Sohn nach erneuter Anfrage die amtliche Beitragsverfugung fur
das Jahr 2016 erhalten. Die Vorinstanz bezweifelt die Darstellung der Beschwerdefihrerin.
Die geltend gemachten Nachforschungen vom Jahr 2017 seien nicht aktenkundig. Es sei
auch zu bezweifeln, dass die Beschwerdefthrerin von ihrer Rechtsanwadltin nicht informiert
worden sei. So seien am 15. Dezember 2016 die Beitrage fur das Jahr 2015 verfugt worden,
welche sie am 10. Februar 2017 beglichen habe, wobei sie den exakten Betrag (Fr. 1'029.-)
nicht einzahlen hatte kdnnen, wenn sie nicht zuvor von ihrer Anwaltin informiert worden
waére.

E.4.6.3

Vorliegend bleibt im Dunkeln, weshalb die Anwaltin die Mandatsniederlegung nicht
bekanntgegeben beziehungswei se die Beschwerdeflhrerin nicht Gber die faligen
Beitragszahlungen informiert haben soll. Bel Fristwiederherstellungsgesuchen hat das
Bundesgericht wiederholt festgehalten, dass sich ein Gesuchsteller die behauptete
unzureichende | nteressenwahrung anrechnen lassen muss, bel gewillkUrter
Rechtsvertretung liegt das Risiko einer Schlechterfillung des Mandats allein bei der
vertretenen Person (vgl. Urteile des BGer 8F _6/2015 und 8F 7/2015 vom 28. August 2015
mit Hinweisen auf 2C_699/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 3).

E.47

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass keine objektiven Grinde gegen den Ausschluss aus
der Versicherung vorliegen (Art. 13 Abs. 4 VFV) und auch der Eventual antrag auf
Wiederherstellung der Frist wegen subjektiver Griinde abzuweisen ist (Art. 24. Abs. 1



VwVG). Die Beitrage fur das Jahr 2016 waren nach rechtskréftiger amtlicher
Beitragsfestsetzung und rechtskonformem Mahnverfahren nicht fristgerecht bezahlt und die
Voraussetzungen fur einen Ausschluss aus der Versicherung gegeben (vgl. E. 3.1 hiervor).

E.4.8

Der Ausschluss aus der freiwilligen Versicherung ist ein Korrektiv fur dieim Ausland
schwierig zu bewerkstelligende Betreibung als Folge bei Nichtzahlung von Beitrdgen. Da
die Beschwerdeftihrerin geltend macht, bisher immer fristgerecht gezahlt zu haben und
zuletzt unverschuldet daran gehindert worden zu sein, ist nachfolgend die
Verhdtnisméssigkeit des Ausschlusses zu prifen (vgl. E. 3.5 hiervor).

E.48.1

Die Verhaltnismassigkeit des Ausschlusses ist auf der Grundlage des bisherigen Verhaltens
der Beschwerdefiihrerin zu beurteilen, die - bis auf das Beitraggjahr 2016 - fristgerechte
Zahlungen geltend macht.

E.4.82

Die BeschwerdefUhrerin ist als Auslandschweizerin nach ihrer Beitrittserkldrung vom 25.
Juni 2015 seit dem 1. September 2014 der freiwilligen Versicherung angeschlossen. In der
Folge gab sie eine Einkommens- und Vermoégenserkl&rung fur das Beitragsahr 2014 ab und
reichte die geforderten Belege ein. Mit Beitragsverfiigung vom 27. Mai 2016 setzte die
Vorinstanz die Beitrage fur das Jahr 2014 auf Fr. 304.80 zuziglich eines
Verwaltungskostenbeitrags von 15.25 Fr. fest (Vorakten 18). Den geschul deten Betrag von
Fr. 320.05 hat die Beschwerdefuhrerin fristgerecht am 14. Juni 2016 beglichen (vgl.
Kontoauszug vom 15. Dezember 2016, Vorakten 21). Fur das Beitraggahr 2015 ist die
Beschwerdefuhrerin der Aufforderung, Belege fur die Einkommens- und

V ermdgenssituation einzureichen, nur unzureichend nachgekommen (Vorakten 19),
weshalb sie mit Beitragsverfiigung vom 15. Dezember 2016 fir das Beitraggahr 2015
amtlich veranlagt und innert 30 Tagen zur Zahlung von insgesamt Fr. 1'029.- aufgefordert
wurde (Vorakten 21). Den geschuldeten Betrag hat sie am 10. Februar 2017 beglichen
(Vorakten 25). Nachdem sie der Aufforderung vom 9. Mérz 2017, eine Einkommens- und
Vermogenserklarung betreffend das Jahr 2016 abzugeben, nicht nachgekommen war, wurde
siemit Verfigung vom 28. Juni 2017 (Vorakten 23) erneut amtlich veranlagt und
aufgefordert, innert 30 Tagen einen Betrag von Fr. 1'440.60 zu bezahlen (AHV/IV-Beitrag
Fr. 1'372.- zuzuglich Verwaltungskostenbeitrag Fr. 68.60). Die Vorinstanz hat der
Beschwerdefiihrerin am 28. August 2017 eine Zahlungserinnerung betreffend den fallig
gewordenen Betrag von Fr. 1'440.60 geschickt, welcher sich aus den Beitragsausstanden
des Jahres 2016 zusammensetzt. Diese Beitragsschuld hétte die Beschwerdefhrerin
spétestens bis 31. Dezember 2017 bezahlen mussen, worauf die Vorinstanz mit der zweiten
Mahnung vom 28. Oktober 2017 unter Androhung des Ausschlusses hingewiesen hat. Es
verblieb mithin fur das Beitragsjahr 2016 der gesamte Betrag von Fr.1'440.60 offen,
welcher im Vergleich zu den bisher beglichenen Jahresbeitragsforderungen nicht als
geringfligig zu bezeichnen ist. Unter solchen Umsténden, welche die fehlende

K ooperationsbereitschaft der Beschwerdefhrerin hinsichtlich der Auskunftserteilung tiber
ihre Einkommens- und V ermdgenssituation belegen, sowie angesichts des hier keinesfalls
geringfligigen félligen Beitragsausstandes, ist festzustellen, dass der verfuigte Ausschluss
aus der freiwilligen Versicherung gegentiber dem Ziel, die Ausgleichskasse von der
Eintreibung von Beitragsforderungen im Ausland zu entlasten, keine unverhétnismassige



Massnahme darstellt (vgl. EVG H 149/05 vom 7. Sept. 2006 E. 3.3).

E.4.9

Auch die Ubrigen Riigen der Beschwerdefuhrerin erweisen sich as unbegriindet. Die
gesetzliche Grundlage fur den Ausschluss ist gentigend bestimmt. Nach dem Wortlaut von
Art. 2 Abs. 3 AHVG hat die Verwaltung bei Nichterteilung der nétigen Auskiinfte oder
nicht fristgerechter Beitragszahlung den Ausschluss vorzunehmen. Gestiitzt auf Art. 2 Abs.
6 AHVG ist der Bundesrat erméchtigt, zur Regelung der Modalitéten des Ausschlusses
entsprechende V orschriften zu erlassen. Von dieser Befugnis hat der Verordnungsgeber mit
Erlass der VFV Gebrauch gemacht. Dabei wurdein Art. 13. Abs. 1 VFV festgelegt, zu
welchem Zeitpunkt der Ausschluss erfolgt, und Art. 13 Abs. 2 VFV sieht vor, dass eine
Mahnung mit Androhung des Ausschlusses vor Ablauf der in Art. 13 Abs. 1 VFV
vorgesehenen Frist ergehen muss (vgl. E. 3.4 hiervor). Entgegen der Vorbringen der
Beschwerdefihrerin ist auch keine Verletzung von Treu und Glauben erkennbar, wenn die
Vorinstanz nach einem korrekt durchgefihrten Mahnverfahren den Ausschluss wegen
Nichtleistung der Beitrage fur 2016 verfugt. Zudem ist die BeschwerdefUhrerin davor in der
relativ kurzen Zeit von zwei Jahren seit der Erklarung des Anschlusses (2015) mehrmals
thren Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen, da sie die nétigen Auskinfte fur die
Beitragsfestsetzung nicht erteilt hat und deshalb bereits fur die Beitragsahre 2015 und 2016
amtlich veranlagt werden musste (vgl. E. 4.8.2 hiervor). Beim Vorgehen der Vorinstanz ist
kein Uberspitzter Formalismus erkennbar. Wie bereits erwahnt, hat die Ausgleichskasse
nach dem Wortlaut des Gesetzes bei nicht fristgerechter Beitragszahlung den Ausschluss
vorzunehmen. Esist nach dem Gesagten auch nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz auf
die am 13. September 2018 nachtréglich getétigte Einzahlung des Betrags von Fr. 1'440.60
hin (vgl. Vorakten 48), nicht in ihrer Vernehmlassung wiedererwdgungswei se von einer
Zahlungswilligkeit bel Vorliegen von aussergewohnlichen, die Zahlung hindernden
Umstanden ausgegangen ist.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass samtliche V oraussetzungen fir einen Ausschluss
aus der freiwilligen Versicherung erfiillt waren und sich der Ausschluss als
verhdtnismassig erweist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.©6

Das Verfahren ist fir die Parteien kostenlos, weshalb keine V erfahrenskosten zu erheben
sind (Art. 85bisAbs. 2 AHVG).

E.7

Die unterliegende Beschwerdefiihrerin hat keinen Anspruch auf Partei entschadigung.
(Dispositiv néchste Seite)
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