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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
au renouvellement d'une autorisation de s§jour et de renvoi prononcées par le SEM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal, qui statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral
(cf.art. 1a. 2L TAF enrelation avec I'art. 83 let. c ch. 2 acontrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attagquée (cf. Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbiicher fur die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd., 2013, n° 3.197). Auss peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle
prend en considération |'état de fait existant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1
consid. 2).

E.3

Dans son mémoire de recours du 25 aolt 2015, le recourant a sollicité que le Tribunal
procede a l'audition de son ex-épouse ainsi que de son beau-frere. A ce propos, il importe de
rappeler gue la procédure de recours régie par la PA est en principe écrite et qu'il n'est
procédé al'audition de parties ou de témoins que si de telles mesures d'instruction parai ssent
indispensables a |'établissement des faits de la cause (cf. ATF 134 1 140 consid. 5.3, ATF



130 11 169 consid. 2.3.4 et I'arrét du Tribunal fédéral 1C_323/2011 du 12 octobre 2011
consid. 2.2, voir également MOSER ET AL., op.cit., p. 183, n° 3.86). Or, dansle cas
particulier, le Tribunal estime que les faits sont suffisamment établis par les piéeces figurant
au dossier, de sorte qu'il ne savere pas indispensabl e de donner suite aux requétes du
recourant, d'autant moins que le Tribunal lui adonné la possibilité de fournir une déposition
écrite des personnes dont il arequis 'audition et que lesintéresseés ont ainsi pu faire valoir
leur point de vue dans |leurs témoignages écrits versés au dossier par pli du 30 novembre
2015. L'autorité est en effet fondée a mettre un terme al'instruction, lorsque les preuves
administrées [ui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniere non
arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elleala
certitude qu'elles ne pourraient I'amener amodifier son opinion (cf. ATF 136 | 229 consid.
5.3 et ATF 130 11 425 consid. 2.1 et les références citées).

E.41

L es autorités chargées de I'exécution de la L Etr sassistent mutuellement dans
I'accomplissement de leurs taches (art. 97 a. 1 LEtr). Selon I'art. 99 LEtr en relation avec
I'art. 40 al. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels |es autorisations de
courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que |les décisions préal ables des autorités
cantonal es du marché du travail sont soumises al'approbation du SEM. Celui-ci peut
refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale.

E.42

En I'occurrence, le SMIG a soumis sa décision du 24 mars 2015 a l'approbation du SEM en
conformité avec lalégidation et lajurisprudence (a ce sujet, cf. ATF 141 [l 169 consid.
4.3.1,4.32¢€t6.1etl'arrét du Tribunal administratif fédéral C-1621/2013 du 21 mai 2015
consid. 3.2 a3.4 et lajurisprudence citée). Il sensuit que le SEM et, afortiori, le Tribunal
ne sont pas liés par ladécision du SMIG de prolonger I'autorisation de s§jour du recourant
et peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite par cette autorité.

E.51

Selon I'art. 42 a. 1 LEtr, le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une
autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité a condition de faire
ménage commun avec lui. L'art. 49 LEtr prévoit une exception al'exigence du ménage
commun lorsgue la communauté familiale est maintenue et que des raisons majeures
justifiant |'existence de domiciles séparés peuvent étre invoqueées (sur cette disposition, cf.
notamment |'arrét du Tribunal administratif fédéral C-2808/2013 du 9 juillet 2015 consid.
4.2.1 et lajurisprudence citée). Apres un sgour légal ininterrompu de cing ans, le conjoint a
droit al'octroi d'une autorisation d'établissement (art. 42 a. 3 LEtr). Encore faut-il que,
durant ce laps de temps, il ait vécu en ménage commun ou ait pu invoquer I'exception a
I'exigence du ménage commun prévue al'art. 49 LEtr (a ce propos, cf. notamment Martina
Caroni, in: Caroni et al., Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander [AuG],
2010, ad art. 42 n° 55 et Marc Spescha, in: Speschaet al., Migrationsrecht, 4éme édition,
2015, ad art. 42 n° 9).

E.5.2

En outre, aux termes de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr, aprés dissolution de lafamille, le droit du
conjoint al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en
vertu des art. 42 et 43 LEtr subsiste si I'union conjugale a duré au moins trois ans et que
I'intégration est réussie. || sagit de deux conditions cumulatives (cf. ATF 136 |1 113 consid.



3.3.3). Sagissant plus particuliérement du délai de trois ans prévu par cette disposition, il se
calcule en fonction de la durée pendant laguelle les époux ont fait ménage commun en
Suisse (cf. ATF 136 1l 113 consid. 3.3.5). Le ménage commun implique une vie conjugale
effective (cf. Thomas Hugi Yar, Von Trennungen, Harteféllen und Delikten -
Auslanderrechtliches rund um die Ehe- und Familiengemeinschaft, in: Achermann et al.
[éd.], Annuaire du droit de lamigration 2012/2013, 2013, p. 69s et les références citées).

E.53

Lelégidateur a également prévu un droit ala prolongation de |'autorisation de s§our s la
poursuite du séour en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures (art. 50 al. 1
let. b LEtr). Cette derniére disposition a é&té introduite pour permettre aux autorités de
régulariser le s§our dans les cas ou les conditions de lalet. a ne sont pas données, parce que
le s§our en Suisse durant e mariage n'a pas duré trois ans ou parce gue l'intégration n'est
pas suffisamment accomplie, mais que I'étranger se trouve dans un cas de rigueur (cf. ATF
138 11 393 consid. 3.1).

E.53.1

L'art. 50 al. 2 LEtr, dans sateneur en vigueur depuis le 1er juillet 2013, précise queles
"raisons personnelles majeures” sont notamment données lorsque e conjoint est victime de
violences conjugales, que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des
€poux ou gue laréintégration dans le pays de provenance semble fortement compromise
(voir aussi I'art. 77 OASA, qui reprend lateneur de l'art. 50 al. 2 LEtr).

E.53.2

Une raison personnelle majeure donnant droit al'octroi et au renouvellement d'une
autorisation de s§jour peut également résulter d'autres circonstances. Ainsi, les critéres
énumérés al'art. 31 al. 1 OASA peuvent a cet égard jouer un réle important, méme si, pris
isolément, ils ne sauraient fonder un cas individuel d'une extréme gravité. Cette disposition
comprend une liste exemplative des critéres a prendre en considération pour juger de
I'existence d'un cas individuel d'une extréme gravité, soit I'intégration, le respect de I'ordre
juridique, lasituation familiale, la situation financiére et la volonté de prendre part alavie
économique et d'acquérir une formation, la durée de la présence en Suisse et |'état de santé.
[l convient en outre de tenir compte des circonstances, telles que le décés du conjoint, qui
ont conduit a ladissolution du mariage (cf. ATF 137 |1 345 consid. 3.2.3 et 137 Il 1 consid.
4.1).

E.6

Cela étant, en vertu de I'art. 51 LEtr, les droits prévus aux art. 42 et 50 LEtr séteignent
lorsgu'ils sont invoqués abusivement, notamment pour éuder les dispositions de la LEtr sur
I'admission et le s§jour ou ses dispositions d'exécution (cf. I'art. 51 al. 1let. aet al. 2let. a
LEtr). A ce propos, il convient de préciser que, compte tenu des nouvelles dispositions
prévues dans la LEtr, en particulier la modification des conditions du droit al'octroi et ala
prolongation de I'autorisation de s§our (exigence du ménage commun), la reconnaissance
d'un abus de droit intervient désormais essentiellement dans les cas ou les époux ne vivent
en ménage commun gue pour lafagade. En revanche, sil n'y a pas de vie commune, les
conditions auxquelles est soumise I'existence d'un droit al'octroi et ala prolongation de
I'autorisation de s§our ne sont pas remplies et la question d'un abus de droit ne se pose
méme pas. Ainsi, avant d'examiner la situation sous I'angle de |'abus de droit, il faut vérifier
gue les conditions d'application de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr sont réalisées, ce qui suppose



notamment d'examiner si 1'union conjugal e entre |'étranger et son conjoint suisse ou titulaire
d'une autorisation d'établissement a effectivement duré trois ans. Ce n'est que si tel est le cas
gu'il faut se demander, en fonction de I'existence d'indices, si |es conjoints ont seulement
cohabité pour laforme et si la durée de la communauté conjugale, compte tenu de
I'interdiction de |'abus de droit (art. 51 LEtr), ne doit pas étre prise en compte ou ne |'étre
gue partiellement (cf. I'arrét du Tribunal fédéral 2C_969/2014 du 27 mars 2015 consid. 3.1
et les références citées, en particulier I'ATF 136 11 113 consid. 3.2 in fine).

E.71

Dansle cas particulier, le Tribunal constate en premier lieu que les époux A. et

B. ont contracté mariage, au Kosovo, le 22 juillet 2008 et gue le recourant a rejoint
son épouse en Suisse en date du 10 octobre 2008. Les intéressés ont cesseé de faire ménage
commun en février 2014 (cf. le courriel de B. du 3 février 2014 et les observations
du recourant du 17 mars 2014). Par ailleurs, par jugement du 29 ao(t 2014, le Tribunal civil
de Neuchétel a prononcé le divorce des époux A. et B. . Partant, compte
tenu du fait que la séparation des intéressés doit étre considérée comme définitive, le
recourant ne saurait pas se prévaloir de l'art. 42 al. 1 LEtr pour prétendre au renouvellement
de son autorisation de s§our. Par courrier du 3 octobre 2013, I'autorité cantonale ainformé
A. gu'il pouvait désormais prétendre al'octroi d'une autorisation d'établissement et
I'ainvité alui confirmer qu'il faisait toujours ménage commun avec son épouse. Cela étant,
déslors que le 5 décembre 2013, B. alaissé entendre qu'elle envisageait de se
séparer de son conjoint et que par courriel du 3 février 2014, elle ainformé le SMIG que les
conjoints avaient |'intention de divorcer, I'autorité cantonale a renoncé a poursuivre la
procédure relative al'octroi d'une autorisation d'établissement en application de l'art. 42 al.
3 LEtr en faveur de A. , tout en se déclarant disposée a renouveler son autorisation
de s§jour en application de I'art. 50 LEtr. Le prénommé ne sest jamais oppose a cette

mani ére de procéder. Dans ces conditions, |e recourant ne saurait invoquer, dans le cadre de
la présente procédure de recours, dont I'objet est limité par le dispositif de la décision
attaquée, I'art. 42 al. 3 LEtr pour revendiquer I'octroi d'une autorisation d'établissement en
safaveur. |l ne prétend d'ailleurs pas le contraire (cf. notamment les conclusions contenues
dans le mémoire de recours du 25 ao(t 2015).

E.7.2

Cela étant, dans la mesure ot la communauté conjugal e des époux A. et B.

aduré plus de trois ans depuis le début de leur vie commune en Suisse le 10 octobre 2008
jusqu'aleur séparation définitive en février 2014, e recourant peut en principe se prévaloir
d'un droit au renouvellement de son autorisation de s§our en vertu del'art. 50 al. 1 let. a
LEtr, sil afait preuve d'une intégration réussie en Suisse.

E.7.3
Le SEM a cependant retenu qu'en vertu de l'art. 51 a. 2 let. a LEtr, le recourant ne pouvait
pas invoquer I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, puisqu'il sétait marié avec B. dans le seul but

d'éluder les prescriptions en matiere de police des étrangers. Dans ces circonstances, il y a
lieu d'examiner en premier lieu si c'est abon droit que le SEM a estimé qu'un important
faisceau d'indices permettait de retenir que le recourant avait conclu un mariage de
complaisance au sensdel'art. 51 a. 2 let. aLEtr (cf. consid. 6 supra).

E. 731



Il'y aabus de droit lorsgu'une institution juridique est utilisée al'encontre de son but pour
réaliser desintéréts qu'elle n'est pas destinée a protéger. Tel est le cas notamment lorsgue le
conjoint étranger invoque un mariage n'existant plus que formellement dans le seul but
d'obtenir une autorisation de police des étrangers, car ce but n'est pas protégé par les
dispositions sur le regroupement familial. L'existence d'un éventuel abus de droit doit étre
appréciée dans chaque cas particulier et avec retenue, seul I'abus manifeste d'un droit
pouvant et devant étre sanctionné (cf. I'arrét du Tribunal fédéral 2C_969/2014 consid 3.2 et
la jurisprudence citée). Contrairement al'ancienne réglementation applicable en ce
domaine, laguelle conférait al'autorité un large pouvoir d'appréciation fondé sur I'art. 4 de
laloi fédérale sur le s§our et |'établissement des étrangers du 26 mars 1931 (LSEE, RS 1
113), lanouvelle |égidlation sur les étrangers prévoit une définition plus ciblée du principe
del'interdiction de I'abus de droit en le limitant a son contenu essentiel (cf. ATF 137 | 247
consid. 5.1.1). Selon le Iégidateur, "on parle de mariage fictif ou de complaisance Sil est
conclu uniquement dans le but d'éluder les prescriptions du droit des étrangers ou Sil est
maintenu a cette fin", de sorte qu'il mangue la volonté effective de former I'union conjugale
(cf. Message concernant laloi sur les érangers du 8 mars 2002, FF 2002 3552).

E.7.32

Selon lajurisprudence, un mariage fictif existe méme si un seul des époux a contracté
mariage en vue d'éluder laloi sur les étrangers, tandis que |'autre désirait sincérement
fonder une communauté de vie avec son conjoint. Cela étant, de tels couples connai ssent
souvent assez tét d'importantes difficultés relationnelles, quand ils ne volent pas en éclats a
bréve échéance. C'est pourguoi, lorsgue la vie commune a présenté une certaine durée et
qu'il n‘apparait pas de maniéere manifeste qu'elle soit de pure fagade, la jurisprudence pose
des exigences relativement élevées pour admettre |'existence d'un mariage fictif sur la seule
base d'indices (cf. I'arrét du Tribunal fédéral 2C_969/2014 consid. 3.3).

E.7.33

Lavolonté de fonder une communauté conjugale est un éément intime qui, par la nature
des choses, ne peut guere étre prouve directement. Le plus souvent, I'abus ne pourra étre
établi gu'au moyen d'un faisceau d'indices, tels qu'une grande différence d'ége entre les
fiancés, une impossibilité ou de grandes difficultés a communiquer entre eux, une
meéconnai ssance réciprogue de leur cadre de vie et de leurs conditions d'existence, un
arrangement financier en vue du mariage, un projet de mariage élaboré peu de temps apres
larencontre des fiancés, une procédure de renvoi en cours contre le fiancé dont le droit de
résider en Suisse dépend de la conclusion du mariage, une absence de vie commune des
fiancés avant le mariage, |'appartenance de la personne admise arésider en Suisse aun
groupe socia marginal, etc. (cf. lesarréts du Tribunal fédéral C_969/2014 consid. 3.2 et
2C 882/2013 du 8 mai 2014 consid. 3.3 et les références citées).

E.74

Dans e cas particulier, force est de constater que le dossier contient effectivement plusieurs
éléments qui parlent en faveur de lathése de I'autorité inférieure selon laquelle | e recourant

aconclu mariage avec B. dans le seul but d'obtenir une autorisation de sgour en
Suisse et les époux n'ont fait ménage commun que pour la facade.

E.741

A ce propos, le Tribunal constate en premier lieu que lorsqu'il arencontré B. ,le

recourant sg§journait et travaillait illégalement sur le territoire helvétique (cf. notamment le



proces-verbal de son audition par 1a Police neuchétel oise en date du 9 février 2010 et
I'ordonnance pénale du 15 mars 2010). || ne saurait dés lors étre exclu que le souhait du
recourant de sétablir durablement en Suisse ait joué un role important lorsqu'il a décidé
d'épouser une personne au bénéfice de la citoyenneté helvétique.

E.74.2

Sur un autre plan, il sied de noter qu'au vu des piéces du dossier, les époux avaient des
difficultés a communiquer entre eux. Lors de son audition par la Police neuchétel oise en
date du 9 février 2010, e recourant aainsi notamment affirmé ce qui suit: "Jarrive a
communiquer tres difficilement avec mon épouse, mais nous arrivons quand méme a nous
comprendre. Je suis réguliérement entouré par des compatriotes et ca m'empéche de
pratiquer plus réguliérement le francais' (voir également le rapport de la Police

neuchéatel oise du 24 février 2010 selon lequel |'audition a dl étre traduite par un interpréte et
I'intéresse ne parlait que quelques mots de francais). En outre, le Tribunal estime que le fait
gue le recourant ne dispose que d'un niveau A1 en francais (cf. I'attestation de I'école de
langue du 10 juillet 2015) et celabien qu'il ait été marié, pendant plus de cing ans, aune
ressortissante suisse, constitue un autre indice tendant a démontrer |'existence d'un mariage
de complaisance.

E. 743

Le prét dun montant de Fr. 20'000.- que le beau-frere de A. aaccordé aB.

peu apres le mariage des intéressés contribue également a jeter des doutes sur les réelles
intentions des époux lors de la conclusion de leur mariage. Cela d'autant plus qu'aucun
moyen de preuve probant (tel qu'un extrait de compte confirmant le versement ou le
remboursement de la somme en question) ne vient corroborer les explications fournies par
les intéressés a ce sujet.

E.7.44

Enfin, le Tribunal observe que le recourant n'a pas été en mesure de fournir des photos ou
d'autres moyens de preuve susceptibles de démontrer que les époux avaient des activités
communes, al'exception des billets d'avion pour deux voyages communs au K osovo.

E.75

Compte tenu des considérations qui précedent, force est de constater que dans le cas
d'espece, il existe effectivement plusieurs é éments tendant a indiquer que I'union formée
par les époux A. et B. était dénuée de substance dés ses débuts.
Cependant, les arguments rel evés ci-dessus ne constituent pas un faisceau d'indices
suffissmment important pour permettre au Tribunal de retenir qu'il sagit d'un abus de droit
manifeste (cf. consid. 7.3.1 supra). C'est ici e lieu de rappeler que lorsque la vie commune
des époux a présenté une certaine durée, lajurisprudence du Tribunal fédéral pose des
exigences élevées pour admettre I'existence d'un mariage fictif (cf. le consid. 7.3.2 supra).
Or, dans le cas d'espéce, le Tribunal considere que les ééments indiquant |'existence d'un
abus de droit ne sont pas suffisamment clairs et concrets pour remettre en cause
I'authenticité de I'union conjugal e formée par les époux A. et B.

E.751

Dans sadécision du 23 juin 2015, ainsi que dans ses écritures déposees dans le cadre de la
présente procédure de recours, le SEM a particulierement insisté sur le fait que le Ministere
public du canton de Neuchétel avait retenu, dans son ordonnance pénale du 15 mars 2010,




queA. avait contracté mariage avec B. dans le seul but d'éluder les
dispositions |égales sur I'admission et |e s§our des étrangers. Le Tribunal estime toutefois
gue cette conclusion doit étre relativisée, compte tenu du fait que I'enquéte pénale était
basée sur une dénonciation anonyme qui ne se trouve ni au dossier cantonal, ni au dossier
du Ministére public et de I'absence de preuves concréetes. Au surplus, les trois personnes
concernées ont toujours contesté I'existence d'un arrangement financier en vue du mariage ;
enfin, les époux ont continué a faire ménage commun encore durant pres de quatre ans
aprés la condamnation du 15 mars 2010.

E. 752

En outre, on ne saurait perdre de vue que les époux A. et B. ont été mariés
durant plus de cing ans et que leur union aainsi présenté une certaine durée (a ce propos,
voir également le consid. 7.3.2 supra). B. apar ailleurs été amenée a confirmer a
plusieurs reprises qu'elle faisait effectivement ménage commun avec son époux et que les
conjoints sentendaient bien malgré leur différences culturelles et linguistiques (cf.
I'audition de la prénommée du 12 décembre 2009, I'écrit que les époux ont signéle 5
décembre 2013 et le courrier de B. produit par communication du 30 novembre
2015). En outre, les témoignages écrits versés au dossier par le recourant dans le cadre de la
présente procédure de recours confirment que les intéressés donnaient |'image d'un couple
uni et heureux et que les époux participaient régulierement ensemble a desrepas et a
d'autres activités en famille ou entre amis (cf. les courriers versés au dossier par pli du 2
mars 2016). || apparait par ailleurs que les conjoints ont effectué deux voyages au Kosovo
ensembl e respectivement en été 2010 et en été 2012 (cf. les billets d'avion produits par
communication du 27 janvier 2016).

E. 753

Sur un autre plan, le Tribunal constate que suite a une dénonciation, le SMIG ainvitéla
Police Neuchéateloise, par écrit du 27 octobre 2009, a établir un rapport approfondi sur la

situation des époux A. et B. . Dans ce contexte, apres avoir pris
connaissance des proces-verbaux de |'audition des intéressés, ainsi que de la condamnation
du 15 mars 2010, le SMIG a décidé de prolonger I'autorisation de s§our de A. sans

procéder a des mesures d'instruction complémentaires. Le SMIG aainsi notamment
renouvelé |'autorisation de s§jour de I'intéressé en date du 11 mars 2010, lorsqu'il avait dg§a
eu connaissance du rapport de police du 24 février 2010 et des procés-verbaux y relatifs
(lesquels ont été versés au dossier cantonal en date du 2 mars 2010). En outre, en date du 18
octobre 2011, soit apres avoir été informée de la condamnation pénale du 15 mars 2010,
I'autorité cantonale a renoncé a procéder a des mesures d'instruction complémentaires et a
prolongé I'autorisation de s§our de l'intéresseé jusgu'au 10 octobre 2013 et ainsi
implicitement écarté I'hypothese d'un mariage fictif. Dans ces circonstances, laremise en

guestion de I'authenticité de I'union conjugal e vécue par les époux A. et

B. , soumise aun devoir de motivation qualifié (en ce sens, cf. I'arrét du Tribunal
fédéral 2C_969/2014 consid. 4.4), ne saurait étre admise trop facilement.

E. 754

A cela sgoute que pour admettre I'existence d'un abus de droit, |'autorité compétente peut
certes tenir compte d'éléments qui étaient déja connus lorsque |'autorisation de s our de la
personne concernée a été prolongée par le passé, lorsque des nouvelles circonstances
viennent corroborer lathése de I'existence d'un mariage fictif (cf. I'arrét du Tribunal fédéral



2C_310/2014 du 25 novembre 2014 consid. 2.4.2). Cependant, en I'occurrence, force est de
constater que pour retenir |'existence d'un abus de droit, I'autorité intimée sest
exclusivement basée sur des faits qui étaient déja connus par |'autorité cantonale lorsqu'elle
arenouvelé |'autorisation de s§our du recourant le 11 mars 2010 et |le 18 octobre 2011.

E. 755

Au vu des considérations qui précedent, et compte tenu en particulier du fait qu'en
I'occurrence, les exigences pour admettre |'existence d'un mariage fictif sont
particulierement éevées, d'un coté, en raison de la durée de la communauté conjugale (cf. le
consid. 7.3.2 supra) et de I'autre cété, en raison du fait que I'autorité cantonale a
explicitement envisagé et ensuite rejeté I'hypothése du mariage de complaisance (cf. le
consid. 7.5.3 supra), le Tribunal arrive ala conclusion que les indices relevés par |'autorité
inférieure ne sont pas suffisamment précis et concrets pour retenir |'existence d'un abus de
droit manifeste. Par conséquent, c'est atort que |'autorité intimée a estimé que le recourant
ne pouvait pas se prévaloir de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr au motif qu'il n‘avait vécu en ménage
commun avec B. gue pour lafacade.

E.8
Eu égard aux éléments qui précedent, ainsi qu'au fait que la communauté conjugale des
€poux A. et B. aduré plus de trois ans, le recourant peut se prévaloir d'un

droit au renouvellement de son autorisation de s§jour conformément al'art. 50 al. 1 let. a
LEtr, pour autant que son intégration en Suisse puisse étre considérée comme réussie.

E.81

Le principe d'intégration inscrit al'art. 50 al. 1 let. a LEtr veut que les étrangers, dont le
sgjour est |égal et durable, participent alavie économique, sociale et culturelle de la Suisse
(art. 4 a. 2 LEtr). En vertu del'art. 77 a. 4 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201), un
étranger sest bien intégré, au sensde l'art. 50 al. 1 let. a LEtr, notamment lorsgu'il respecte
I'ordre juridique suisse et les valeurs de la Constitution fédérale (let. @) et qu'il manifeste sa
volonté de participer alavie économique et d'apprendre lalangue nationale parlée au lieu
de domicile (let. b). Selon I'art. 4 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 sur I'intégration des
étrangers (OIE, RS 142.205), la contribution des étrangers al'intégration se manifeste
notamment par le respect de I'ordre juridique et des valeurs de la Constitution fédérale (let.
a), par I'apprentissage de lalangue national e parlée sur le lieu de domicile (let. b), par la
connaissance du mode de vie suisse (let. ¢) et par lavolonté de participer alavie
économique et d'acquérir une formation (let. d). Le Tribunal fédéral a précisé que I'adverbe
"notamment”, qui est employétant al'art. 77 al. 4 OASA qu'al'art. 4 OIE, illustre le
caractere non exhaustif des critéres d'intégration qui sont énumérés par ces dispositions; il
signale aussi que la notion d"intégration réussie" doit sexaminer al'aune d'une appréciation
globale des circonstances. Dans |'examen de ces criteres d'intégration, les autorités
compétentes disposent d'un large pouvoir d'appréciation (cf. art. 54 al. 2 et 96 al. 1 LEtr
ains que l'art. 3 OIE; voir également I'ATF 134 11 1 consid. 4.1 et les arréts du Tribunal
fédéral 2C_861/2015 du 11 février 2016 consid. 5.1 a5.3.1 et 2C_292/2015 du 4 juin 2015
consid. 4.2 et les références citées).

E.82
Selon lajurisprudence, en présence d'un étranger disposant d'un emploi stable, qui n'a
jamais recouru aux prestations de |'aide sociale, qui n'a pas contrevenu al'ordre public et qui



maitrise lalangue parlée de son lieu de domicile, il faut des ééments sérieux permettant de
nier son intégration au sens del'art. 50 a. 1 let. a LEtr (cf. notamment les arréts du Tribunal
fédéral 2C_286/2013 du 21 mai 2013 consid. 2.4 et 2C_800/2012 du 6 mars 2013 consid.
3.2 et lajurisprudence citée).

E.83

Un étranger qui obtient, méme au bénéfice d'un emploi atemps partiel, par exemple en tant
gue nettoyeur, un revenu mensuel de I'ordre de 3'000 francs qui lui permet de subvenir a ses
besoins jouit d'une situation professionnelle stable. |l importe ainsi peu que |'indépendance
financiére résulte d'un emploi peu qualifié. L'intégration réussie au sensdel'art. 50 al. 1 let.
a LEtr nimplique en effet pas nécessairement la réalisation d'une trajectoire professionnelle
particulierement brillante au travers d'une activité exercée sans discontinuité. L'essentiel en
la matiére est que I'étranger subvienne a ses besoins, n'émarge pas al'aide sociale et ne
sendette pas. Des périodes d'inactivité de durée raisonnable n'impliquent pas forcément que
I'étranger n'est pas intégré professionnellement (sur les éléments qui précedent, cf.
notamment les arréts du Tribunal fédéral 2C_557/2015 du 9 décembre 2015 consid. 4.3,
2C_459/2015 du 29 octobre 2015 consid. 4.3.1 et 2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid.
4.3 et lajurisprudence citée).

E.84

En outre, si les attaches sociales en Suisse, notamment |a participation a une vie associative,
constituent |'un des criteres a prendre en considération dans I'analyse de laréussite de
I'intégration au sensde I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, leur absence ne permet pas, aelle seule, d'en
conclure que I'étranger ne serait pas intégré (cf. I'arrét du Tribunal fédéral 2C_557/2015
consid. 4.3 in fine et laréférence citée). Toutefois, une vie associative cantonnée a des
relations avec des ressorti ssants de son propre Etat d'origine constitue plutét un indice
plaidant en défaveur d'une intégration réussie (cf. notamment I'arrét du Tribunal fédéral

2C 749/2011 du 20 janvier 2012 consid. 3.3 et laréférence citée).

E.85

L'examen d'éventuelles contraventions a l'ordre public suisse doit respecter le principe de la
présomption d'innocence, qui sSimpose atous les organes de I'Etat et dans tous |es domaines
du droit. Il y alieu d'écarter de I'examen les délits qui n'ont pas donné lieu a condamnation,
du moins lorsgue les faits aleur origine n‘ont pas expressément été reconnus par la personne
mise en cause. || n'est ainsi pas possible de fonder un refus d'autorisation de séour pour
contravention al'ordre juridique suisse sur de simples dénonciations ou sur des
proces-verbaux unilatéraux et contestés, et encore moins lorsqu'une autorité pénale amisla
personne concernée au bénéfice d'un non-lieu. Lesinfractions radiées du casier judiciaire
peuvent en revanche étre prises en considération (cf. notamment I'arrét du Tribunal fédéral
2C_749/2011 consid. 3.3 infine).

E. 8.6

Dans la décision querellée, le SEM a estimé que |'intéressé n'avait pas fait preuve d'une
intégration professionnelle réussie en Suisse, en gjoutant qu'il ne satisfaisait pas non plus a
la condition relative ala maitrise d'une langue nationale et ne pouvait par ailleurs pas se
prévaloir d'un comportement irréprochable sur le sol helvétique. Le recourant a de son coté
argué gu'il était parfaitement intégré en Suisse.

E.86.1



Selon ses propres déeclarations, A. atravaillé, desjuin 2009, en qualité
d'aide-menuisier auprés d'une société a Neuchétel pour un salaire mensuel brut de Fr.
4'750.- (cf. les déclarations des époux lors de leur audition par la Police neuchétel oise
respectivement le 12 décembre 2009 et le 9 février 2010, ainsi que le contrat de travail du 5
mars 2012 et les fiches de salaire de septembre 2013 afévrier 2014 produites par pli du 10
mars 2015). Entre juin et septembre 2014, I'intéressé a percu des prestations de |'assurance
chdémage. Entre octobre et décembre 2014, A. était au bénéfice d'un contrat de
mission conclu avec une société a X. . Il travaille anouveau pour cette entreprise en
qualité de menuisier depuis juin 2015 sur la base de contrats de mission régulierement
renouvelés. |l ressort des fiches de salaire versées au dossier par pli du 27 janvier 2016 que
le recourant a percu un salaire mensuel brut respectivement de Fr. 3'502.75 en aolt 2015, de
Fr. 7722.- en septembre 2015, de Fr. 5'316.20 en octobre 2015, de Fr. 6731.65 en
novembre 2015 et de Fr. 1'296.05 en décembre 2015. Certes, I'activité déployée par le
recourant avant mars 2012 n'est étayée par aucun moyen de preuve probant, tel qu'un
contrat de travail ou desfiches de salaire. Le Tribunal estime toutefois qu'il n'est pas
nécessaire en I'occurrence d'instruire plus en avant la question de savoir si le recourant a
effectivement exercé une activité lucrative réguliére avant mars 2012 déja, puisgu'il n'est
pas contesté que le recourant disposait d'un emploi stable entre mars 2012 et mai 2014 (cf.
le contrat de travail du 5 mars 2012 et les fiches de salaire de décembre 2013 amai 2014
versées au dossier par pli du 18 juillet 2014) et qu'il travaille a nouveau sans interruption
depuisjuin 2015. Certes, la situation professionnelle actuelle de A. ne peut pas étre
qualifiée de stable, puisgu'il est engagé sur la base de contrats de mission régulierement
renouvelés. En outre, entre juin et septembre 2014, ainsi qu'entre janvier et mai 2015, la
recourant était sans emploi et aains percu des prestations de |'assurance chémage. |1 sied
toutefois de rappeler a ce propos que l'intégration réussie au sensde l'art. 50 a. 1 let. aLEtr
n'implique pas nécessairement la réalisation d'une trajectoire professionnelle
particuliérement brillante au travers d'une activité exercée sans discontinuité. L'essentiel en
lamatiére est que I'étranger subvienne a ses besoins, n'émarge pas al'aide sociae et ne
sendette pas. Des périodes d'inactivité de durée raisonnable n'impliquent pas forcément que
I'étranger n'est pas intégre professionnellement (cf. le consid. 8.3 supra). Dans ces
conditions, le Tribunal estime que I'intégration professionnelle du recourant doit étre
considérée commeréussie au sensdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr et de lajurisprudencey
relative. A. aen effet démontré sa volonté de participer alavie économique en
Suisse et atravaillé pour le méme employeur durant plusieurs années jusgu'en mai 2014. En
outre, suite a une période d'inactivité, il a assez rapidement pu exercer des missions
temporaires. Enfin, A. travaille a nouveau sansinterruption et pour le méme
employeur depuis juin 2015 et dispose ainsi d'un salaire [ui permettant de subvenir a ses
besoins. Cette appréciation est corroborée par le fait que le recourant n'ajamais percu des
prestations de |'aide sociale (cf. |'attestation du Service de I'aide sociale dela Ville de
Neuchétel du 24 février 2016) et ne fait par ailleurs pas I'objet de poursuites ou d'actes de
défaut de biens (cf. I'extrait du registre des poursuites du canton de Neuchéatel du 2
décembre 2015). En conclusion, contrairement al'appréciation de l'autorité intimée, le

Tribunal considére que I'intégration professionnelle de A. en Suisse doit étre
qualifiée deréussie.
E.8.6.2

Quant al'intégration socio-culturelle du recourant en Suisse, force est de constater qu'au vu
des piéces du dossier, A. ne sest pas créé, durant son s§our sur le sol helvétique,



des attaches sociales particuliérement étroites. Si le recourant a certes noué des relations
d'amitié et de voisinage (cf. notamment les courriers versés au dossier par plis
respectivement du 27 janvier et du 2 mars 2016), il n'apparait cependant pas que I'intéresse
se soit particulierement investi dans la vie associative et culturelle de son canton ou de sa
commune de résidence, en participant activement a des sociétés locales par exemple. A ce
sujet, il importe en effet de noter que le Tribunal ne saurait accorder un poids décisif a
I'engagement du recourant auprés de la Communauté Albanaise du canton de Neuchétel (cf.
|'attestation du 18 janvier 2016), puisque la participation d'un ressortissant étranger a une
vie associative cantonnée a des rel ations avec des ressortissants de son propre Etat d'origine
ne témoigne en principe pas en faveur de son intégration réussie en Suisse (cf. le consid. 8.4
supra).

E.8.6.3

Sur un autre plan, il appert gu'al'exception de la condamnation pénale du 15 mars 2010, qui
doit étre relativisée compte tenu de |'absence de gravité particuliére des infractions
commises et de I'écoulement du temps, A. n'a pas contrevenu al'ordre public
durant son sgour sur le sol helvétique.

E.8.6.4

Un des griefs émis par |'autorité inférieure al'encontre du recourant pour nier laréussite de
son intégration en Suisse réside dans e fait que I'intéressé ne maitrise pas lalangue parlée a
son lieu de domicile. Sagissant du degré de maitrise de la langue nationale que |'on est en
droit d'exiger d'un ressortissant étranger sous I'angle de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr, le Tribunal
fédéral aprécisé qu'il pouvait varier en fonction de la situation socio-professionnelle de
I'intéressé, pour autant que celui-ci soit en mesure de communiquer de facon intelligible (cf.
I'arrét du Tribunal fédéral 2C_861/2015 du 11 février 2016 consid. 5.3 et les références
citées). Selon les directives fédérales, les connai ssances lingui stiques requises doivent
permettre al'étranger de se faire comprendre dans les situations de la vie quotidienne.
Comme exigence minimale, il faut se référer au niveau A1 du Cadre européen commun de
référence pour les langues. Le cas échéant, il convient de tenir compte des raisons qui ont
pu empécher |'apprentissage de lalangue parlée au lieu de domicile, par exemple une
situation familiale contraignante (cf. les ch. 5.6.4.1.2 et 6.15.2 des Directives et circulaires
du SEM, publiées sur son site web www.sem.admin.ch Publications et service Directives et
circulaires Domaine des étrangers, version du 6 janvier 2016, consulté en avril 2016). Ainsi
gu'il ressort de ce qui précede, des connaissances linguistiques lacunaires ne permettent pas
automatiquement de conclure a une intégration insuffisante au sensde l'art. 50 al. 1 let. a
LEtr ; sur ce plan, il convient d'examiner si des motifs permettent de justifier ces lacunes
dansle cas concret et si |a personne concernée est préte, par exemple, a suivre des cours de
langue (a ce sujet, cf. notamment les arréts du Tribunal administratif fédéral C-1514/2012
du 12 mai 2014 consid. 6.3.1 et C-4801/2012 du 11 juillet 2013 consid. 8.4.2 et les
références citées). En I'occurrence, il ressort des piéces du dossier que le recourant disposait
d'un niveau A1 en francais en été 2015 (cf. I'attestation de langue du 10 juillet 2015).
Compte tenu de la durée de son s§jour en Suisse et du fait qu'il a été marié avec une
ressortissante suisse durant plus de cing ans, ce niveau doit effectivement étre qualifié de
faible. Cela étant, |es connaissances dont dispose e recourant sont en principe suffisantes
eu égard aux exigences posées par les directives fédérales et |ui ont par ailleurs permis de
sintégrer sur le marché du travail helvétique. En outre, A. sest inscrit aun cours de
francais semi-intensif de niveau B1 afin d'améliorer ses connaissances linguistiques (cf.



|'attestation du 2 mars 2016). Le recourant aainsi démontré sa volonté de parfaire son
intégration au niveau de la maitrise de lalangue parlée a son lieu de domicile.

E.87

Compte tenu des considérations qui précedent, il y alieu de retenir que malgré la présence
de plusieurs éléments plutdt défavorables, tels gue |'absence de situation professionnelle
stable durant les derniers deux ans, une vie social e essentiellement cantonnée a des relations
avec des ressortissants de son propre Etat d'origine et un niveau de frangais qui doit étre
qualifié de modeste au regard de la durée de son s§jour sur le sol helvétique, I'intégration du
recourant doit étre considérée comme réussie au sensde l'art. 50 a. 1 let. aLEtr et dela
jurisprudencey relative. A. aen effet démontré sa capacité de sintégrer sur le
marché du travail helvétique, bénéficie d'une situation professionnelle [ui permettant de
subvenir a ses besoins, a noué des relations d'amiti€ et de voisinage, a démontré sa volonté
de parfaire son intégration au niveau de la maitrise de la langue parlée de son lieu de
domicile et n'a pas contrevenu a l'ordre public al'exception d'une condamnation pour des
faits de moindre gravité en mars 2010.

E.88

Partant, A. satisfait aux deux conditions posées au renouvellement de son
autorisation de s§our en application del'art. 50 al. 1 let. a LEtr. Il est donc superflu
d'examiner si les conditions posées par I'art. 50 al. 1 let. b en lien avec I'art. 50 al. 2 LEtr
sont remplies dans | e cas d'espece.

E.9

En conséquence, |e recours doit étre admis, |a décision attaquée annulée et la prolongation
par |es autorités cantonal es neuchétel oi ses de |'autorisation de s§jour de A.

approuvée. Bien qu'elle succombe, I'autorité inférieure n'a pas a supporter de frais de
procédure (art. 63 a. 2 PA). Obtenant gain de cause, |e recourant n'a pas a supporter de frais
de procédure (cf. art. 63 a. 1 acontrario et al. 3 PA) et adroit a des dépens (art. 64 a. 1 PA
en relation avec I'art. 7 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En I'absence
de décompte de prestations, le Tribunal fixe I'indemnité sur la base du dossier (cf. art. 14 al.
2 FITAF). Auvu de I'ensemble des circonstances du cas, de I'importance de |'affaire, du
degré de difficulté de cette derniere et de I'ampleur du travail accompli par les mandataires
del'intéressé, le Tribunal estime, au regard des art. 8 ssFITAF, que le versement d'un
montant de 1'600 francs atitre de dépens (TVA comprise) apparait comme équitable en la
présente cause.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



