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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen V erfligungen der
IV-Stelle fur Versicherteim Ausland (Art. 69 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 [IVG, SR 831.20]) zustandig. Als
Verflgungsadressat ist der Beschwerdefihrer zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 59
des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs
oder der Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie Unangemessenheit des Entscheids gertigt werden
(Art. 499 VwWVG).

E.31

Nach dem Zerfall der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien blieb das Abkommen vom 8.
Juni 1962 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen
Volksrepublik Jugoslawien Uber Soziaversicherung (SR 0.831.109.818.1) zunéchst fir alle
Staatsangehorigen des ehemaligen Jugoslawiens anwendbar (BGE 126 V 198 E. 2b; 122 V
381 E. 1 mit Hinweis). Zwischenzeitlich hat die Schweiz neue Abkommen tber die Soziale
Sicherheit mit den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens, nicht aber mit den
Republiken Serbien und Kosovo (nach dessen Unabhéngigkeitserkldrung), abgeschl ossen.
Da der Beschwerdefiihrer serbischer Staatsangehoriger ist, finden hier weiterhin das

schwei zerisch-jugosl awische Sozial versicherungsabkommen vom 8. Juni 1962 Anwendung
(im Folgenden: Abkommen). Nach Art. 2 des Abkommens stehen die Staatsangehdrigen
der Vertragsstaaten in ihren Rechten und Pflichten aus den in Art. 1 genannten
Rechtsvorschriften, zu welchen die schweizerische Bundesgesetzgebung Uber die
Invalidenversicherung gehort, einander gleich, soweit nichts anderes bestimmt ist. Soweit
im Abkommen keine abwei chenden Bestimmungen zur Anwendung gelangen, bestimmt
sich der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Leistungen der schweizerischen
Invalidenversicherung nach dem IV G, der Verordnung tber die Invalidenversicherung vom
17. Januar 1961 (1VV, SR 832.201), dem ATSG sowie der Verordnung vom 11. September



2002 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11).

E.3.2

In zeitlicher Hinsicht kommen digjenigen materiellen Rechtssétze zur Anwendung, die bel
der Erfullung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben, was einem
allgemeinen Grundsatz des Intertemporalrechts entspricht (vgl. BGE 130 V 329). Ein
alfélliger Leistungsanspruch ist fur die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund der
bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen (pro rata temporis) zu prifen
(vgl. BGE 130V 445). Vorliegend sind demnach grundsétzlich jene schweizerischen
Rechtsvorschriften anwendbar, die bel Erlass der angefochtenen Verfligung vom 19.
August 2011 in Kraft standen; Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft
gesetzt waren, sind insoweit massgebend, als sie fur die Beurteilung der streitigen
Verflgung von Belang sind (fur das IVG: ab dem 1. Januar 2004 in der Fassung vom 21.
Mérz 2003 [AS 2003 3837; 4. IV G-Revision] und ab dem 1. Januar 2008 in der Fassung
vom 6. Oktober 2006 [AS 2007 5129; 5. 1V-Revision]; die Verordnung vom 17. Januar
1961 Uber die Invalidenversicherung [IVV, SR 831.201] in den entsprechenden Fassungen
der 4. und 5. IV-Revision).

E.33

Noch keine Anwendung findet das am 1. Januar 2012 in Kraft getretene erste
Massnahmenpaket der 6. 1V-Revision (IVG in der Fassung vom 18. Méarz 2011 [AS 2011
5659]).

E.41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, dass eine
Gesundheitsbeeintrachtigung bestehe, die seit dem 21. M&rz 2005 eine Einschréankung im
bisherigen Aufgabenbereich von 100% verursache. Es bestehe somit Anspruch auf eine
ganze Rente ab dem 1. Mé&rz 2006. Da lediglich fir die zwdlf der Anmeldung
vorangehenden Monate L eistungen ausgerichtet wirden und der Antrag am 28. Januar 2008
gestellt worden sei, konne die Rente frihestens ab dem 1. Januar 2007 ausgerichtet werden.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen vor, dasin der angefochtenen Verfligung angegebene
Anmeldungsdatum sei falsch. Er habe sich am 20. September 2005 beim serbischen
Versicherungstréger fur eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung angemel det.
Dieser habe, obschon er mehrmals gemahnt und verlangt habe, dass die Anmeldung und das
Formular YU/CH 4 zusammen mit den notwendigen Unterlagen an die IVSTA
weltergeleitet wirde, erst am 16. April 2010 reagiert. Weiter gehe die IVSTA zu Unrecht
davon aus, dass erst ab dem 21. Marz 2005, seit der Hospitalisierung in der psychiatrischen
Klinik (...), eine 100% Arbeitsunfahigkeit bestehe. Aufgrund der sehr ausfihrlichen
medizinischen Dokumentation verschiedener Spezialarzte gehe hervor, dass er bereits
einige Jahre vor der erwahnten Hospitalisierung fir sémtliche Téatigkeiten (schwere und
leichte) zu mindestens 70% arbeitsunfahig gewesen sai.

E.4.3

Dass der BeschwerdefUhrer die versicherungsrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen fur
den Bezug einer IV-Rente erfllt, liegt ausser Streit. Hingegen ist zwischen den Parteien
einerseits streitig, zu welchem Zeitpunkt er sich zum Leistungsbezug angemeldet hat (E. 5).
Anderseits geht es um die Frage des Anspruchsbeginns (E. 6).



E.51

Die Verwaltungsvereinbarung betreffend Durchfiihrung des Abkommens zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber
Soziaversicherung (abgeschlossen am 5. Juli 1963; in Kraft getreten am 1. Mérz 1964; SR
0.831.109.818.12; im Folgenden: Verwaltungsvereinbarung) regelt unter anderem die
Einreichung der Gesuche. Nach Art. 4 haben in Jugoslawien wohnhafte jugoslawische
Staatsangehdrige, die Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung erheben, ihr Gesuch bei der zustandigen Landesanstalt
einzureichen (Abs. 1). Fur die Gesuche sind die von der Schweizerischen Ausgleichskasse
den Landesanstalten zur Verfigung gestellten Formulare zu verwenden (Abs. 2). Die
zustandige Landesanstalt vermerkt das Datum des Eingangs auf dem Rentengesuch, priift
dasselbe auf seine Vollstandigkeit und bestétigt die Richtigkeit der vom Gesuchsteller
gemachten Angaben und die Gultigkeit der von ihm vorgelegten Ausweise (Abs. 3). Nach
Art. 40 der Verwaltungsvereinbarung gewahren sich die Vertragsstaaten gegenseitig die fir
die Anwendung der vom Abkommen erfassten Versicherungszweige erforderliche Hilfe,
indem sie auf allgemeines Ansuchen hin oder auf Verlangen im Einzelfall vertretungsweise
die zweckdienlichen Handlungen vornehmen oder vornehmen lassen. Sie nehmen
insbesondere zuhanden des V ersicherungstragers des anderen V ertragsstaats Erhebungen
vor, stellen ihm Akten im Original oder in Abschrift zur Verfligung, vollziehen oder
Uberwachen Durchf ihrungsmassnahmen.

E.5.2

Im vorliegenden Fall steht fest, dass das Formular zur Anmeldung eines L eistungsgesuches
von einem Sachbearbeiter des serbischen Versicherungstrdgers am 4. Mérz 2010
unterzeichnet wurde (1V-act. 16). Das Formular ging am 16. April 2010 bei der Vorinstanz
ein. Der serbische Versicherungstrager hat jedoch das Datum der Anmeldung auf dem
Formular YU/CH 4 nicht vermerkt (vgl. IV-act. 16 S. 1, rechte Spalte), obwohl er dazu
verpflichtet gewesen wére (Art. 4 Abs. 3 der Verwaltungsvereinbarung). Die Vorinstanz
nimmt als Anmeldedatum den 28. Januar 2008 an, wobei sie sich auf das Datum des ersten
Schreibens des Beschwerdefuhrers stiitzt, in welchem er anfragte, ob die Anmeldung fur
eine IV-Rente eingegangen sei (1V-act. 2). Der Beschwerdefihrer rigt dieses Vorgehen zu
Recht. Esist nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz ohne weitere Abklérungen auf
das genannte Datum abstellt. Sie wére vielmehr gehalten gewesen, den Hinweisen in den
Akten auf eine frihere Anmeldung nachzugehen und das Anmeldedatum beim serbischen
Versicherungstrager abzukléren, der zur Hilfeleistung im Rahmen der
Verwaltungsvereinbarung verpflichtet ist. Es liegen némlich zahlreiche Schreiben an den
serbischen Versicherungstréger im Recht, in denen sich der Beschwerdefihrer tber den
Verfahrensstand seines schwei zerischen 1V-Rentengesuches vom 20. September 2005
informiert. Ferner ist den eingereichten medizinischen Unterlagen ebenfalls das Datum vom
20. September 2005 zu entnehmen. Die Vorinstanz hétte die Beweismittel daher wirdigen
und durch den serbischen Versicherungstréger verifizieren sollen. Indem sie weitere
Abklarungen zum Anmeldedatum unterliess, hat sie Art. 40 der Verwaltungsvereinbarung
und damit Bundesrecht verletzt.

E.53

Die Beschwerde ist demnach in diesem Punkt gutzuheissen. Esist nicht Sache des
Bundesverwaltungsgerichts, den serbischen Versicherungstréger wie eine erstinstanzliche
Behorde um Amtshilfe zu ersuchen, zumal der Beschwerdefuhrer dadurch eine Instanz



verldre. Die Sache ist daher diesbeziiglich an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit siedie
entsprechenden Abklarungen zum Zeitpunkt der Anmeldung vornimmt und neu verflgt.

E.6.1

Die Vorinstanz stiitzt sich fur den Anspruchsbeginn auf die Stellungnahme des RAD vom
29. April 2011 (1V-act. 119). Bei der Auftragserteilung hat sie die Frage nicht offen gestellt,
sondern wollte vom RAD nur wissen, ob die Arbeitsunféhigkeit seit dem Jahr 2005 oder
2007 bestehe. Der Stellungnahme des RAD ist zu enthehmen, dass das aussagekraftigste
medi zinische Dokument dasjenige der psychiatrischen Klinik C vom 21. Mé&rz 2005
sel. Dieses gentige, um eine volle Arbeitsunfahigkeit festzustellen. Die Arbeitsunfahigkeit
bestehe wohl bereits langer, sei jedoch in diesem Bericht erst seit 2005 dokumentiert.

E.6.2

Die Stellungnahme ist keine geeignete Grundlage, um Uber den Anspruchsbeginn zu
entscheiden, weil sie sich nur zur Arbeitsunfahigkeit ab dem Jahr 2005 dussert. Die Akten
enthalten Hinweise, dass die Arbeitsunfahigkeit viel friher eingetreten ist, was auch der
internen Stellungnahme des Psychiaters/Psychotherapeuten des RAD zu entnehmen ist,
wozu die Vorinstanz jedoch nicht Stellung genommen hat. Es liegen zahireiche
speziaéarztliche Berichte sowie die Berichte der Rehaklinik D , diedem

SUV A-Rentenvorschlag vom 15. November 2012 zu Grunde liegen, vor. So ist der
interdisziplindren Zusammenfassung der Rehaklinik D vom 25. September 2009
etwa Folgendes zu entnehmen: Obwohl die medizinische Dokumentation seit der Riickkehr
nach Serbien nicht mehr |ickenlos vorhanden sei, sei davon auszugehen, dass die
neuropsychol ogische Stérung mit kognitiven Einschrankungen und Verhaltensstérungen als
Unfalfolge vom 21. Juni 1994 durchgehend bestanden habe (Beschwerdeakten, act. 16 S.
27).

E.6.3

Der Sachverhalt zum Anspruchsbeginn ist demnach nicht gentigend erstellt, womit die
Sache auch in diesem Punkt an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist. Nach der Rickweisung
wird sie abzukl&dren haben, zu welchem Zeitpunkt der Beschwerdefihrer sich zum Bezug
einer schweizerischen Invalidenrente angemeldet hat und ab welchem Zeitpunkt eine
medizinisch festgestellte Arbeitsunfahigkeit vorliegt. Gestiitzt auf den vollstandig
festgestellten Sachverhalt wird die Vorinstanz den Anspruch unter dem zeitlich
anwendbaren Recht zu prifen haben. Wird festgestellt, dass die Arbeitsunfahigkeit vor dem
1. Januar 2004 eingetreten ist, richtet sich der Anspruch zunédchst nach Art. 28 IVG in der
bis dann giltigen Fassung (AS 1959 827; BGE 95 V 34) und ab diesem Zeitpunkt nach den
folgenden Fassungen (vgl. E. 3.2).

E.7
Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die

Sache im Sinne der Erwégung 6.3 zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.8.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Eine Rickweisung gilt
praxisgemass als Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partel (BGE 132 V 215 E. 6), sodass
der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 400.- dem Beschwerdefthrer auf ein von ihm



anzugebendes Konto zurlickzuerstatten ist. Der Vorinstanz werden keine Verfahrenskosten
auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.82

Der vertretene Beschwerdefthrer hat geméass Art. 64 Abs. 1 VwV G in Verbindung mit Art.
7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) Anspruch auf eine Parteientschadigung
zu Lasten der Verwaltung. Diese wird unter Berticks chtigung des gebotenen und
aktenkundigen Aufwands auf Fr. 800.- festgelegt. (Dispositiv néchste Seite)
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