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Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF, en particulier contre celles prononcées par I'ODM en matiere d'annulation de la
naturalisation facilitée, cet office constituant une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF (cf. art. 1 a. 2 LTAF).

E.12

L es recours contre |es décisions cantonal es de derniere instance et contre les décisions des
autorités administratives de la Confédération en matiere d'acquisition et de perte de la
nationalité suisse sont régis par les dispositions genérales de la procédure fédérale (cf. art.
51 a. 1delaloi fédérale du 20 septembre 1952 sur I'acquisition et la perte de la nationalité
suisse [Loi sur lanationalité, LN, RS 141.0).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.14

Y. aqualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Son recours, présenté dans laforme et
les délais prescrits par laloi, est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

Larecourante peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'exces
ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans sa
décision, elle prend en considération |'état de fait et de droit régnant au moment ou elle
statue (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003 consid. 1.2 partiellement
publiéin ATF 129 11 215).

E.31



Envertudel'art. 27 a. 1 LN, un étranger peut, ensuite de son mariage avec un ressortissant
suisse, former une demande de naturalisation facilitée, Sil arésidé en Suisse pendant cing
ans en tout (let. @), sil y réside depuis une année (let. b) et Sil vit depuistroisansen
communauté conjugal e avec un ressortissant suisse (let. c).

E.32

La notion de communauté conjugale dont il est question danslaloi sur lanationalité, en
particulier al'art. 27 al. 1let. cet al'art. 28 . 1 let. a LN, présuppose non seulement
I'existence formelle d'un mariage - a savoir d'une union conjugale au sensdel'art. 159 al. 1
du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC, RS 210) -, mais implique, de surcroit, une
communauté de fait entre les époux, respectivement une communauté de vie effective,
fondée sur la volonté réciproque des époux de maintenir cette union (ATF 135 |1 161
consid. 2 et jurisprudence citée). Une communauté conjugale au sensde l'art. 27 al. 1 let. ¢
et del'art. 28 al. 1 let. a LN suppose donc I'existence, au moment de la décision de
naturalisation facilitée, d'une volonté matrimonial e intacte et orientée vers I'avenir (ein auf
die Zukunft gerichteter Ehewille), autrement dit la ferme intention des époux de poursuivre
la communauté conjugal e au-dela de la décision de naturalisation facilitée. 1l y alieu de
mettre en doute I'existence d'une telle volonté lorsque le mariage est dissous peu aprés
I'obtention de la naturalisation facilitée par le conjoint étranger et que celui-ci se remarie
ensuite dans un laps de temps rapproché. Dans ces circonstances, il y alieu de présumer que
la communauté conjugale n'était plus étroite et effective durant la procédure de
naturalisation facilitée, la volonté réciproque des époux de poursuivre leur vie commune
n'existant plusalors (ATF 130 11 482 consid. 2, 130 11 169 consid. 2.3.1, 128 |1 97 consid.
3a, arrét du Tribunal fédéral 1C_242/2009 du 28 juillet 2009 consid. 2.2.1).

E.33

La communauté conjugal e telle que définie ci-dessus doit non seulement exister au moment
du dépét de la demande, mais doit subsister pendant toute la procédure jusqu'au prononce
de la décision sur larequéte de naturalisation facilitée (cf. ROLAND SCHARER, Premiéres
expériences faites depuis I'entrée en vigueur de laderniere révision delaLN, REC 61/1993
p. 359ss; cf. également ATF 135 11 161 consid. 2 et jurisprudence citée; Jurisprudence des
autorités administratives de la Confédération [JAAC] 67.104 et 67.103). Il sied derelever
gue le légidlateur fédéral, lorsqu'il a crée l'institution de la naturalisation facilitée en faveur
du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, avait en vue la conception du mariage telle
gue définie par les dispositions du Code civil sur le droit du mariage, a savoir une union
contractée par amour en vue de la constitution d'une communauté de vie étroite (de toit, de
table et de lit) au sein de laquelle les conjoints sont préts a sassurer mutuellement fidélité et
assistance, et qui est envisagée comme durable, a savoir comme une communauté de destins
(cf.art. 159 a. 2 et d. 3CC; ATF 124 111 52 consid. 2a/aa, 118 Il 235 consid. 3b), voire
dans la perspective de la création d'une famille (cf. art. 159 al. 2 CC in fine). Malgré
I'évolution des m?urs et des mentalités, seule cette conception du mariage, communément
admise et jugée digne de protection par le |égislateur fédéral, est susceptible de justifier -
aux conditions prévues al'art. 27 et al'art. 28 LN - I'octroi de la naturalisation facilitée au
conjoint étranger d'un ressortissant helvétique (cf. dans ce sens JAAC 67.104 et 67.103). En
facilitant la naturalisation du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, le |égislateur
fédéral entendait favoriser I'unité de la nationalité dans |a perspective d'une vie commune se
prolongeant au-dela de la décision de naturalisation (cf. ATF 135 11 161 consid. 2).
L'institution de la naturalisation facilitée repose en effet sur I'idée que le conjoint étranger



d'un citoyen helvétique (ala condition naturellement qu'il forme avec ce dernier une
communauté conjugal e solide telle que définie ci-dessus) saccoutumera plus rapidement au
mode de vie et aux usages suisses qu'un étranger n'ayant pas un conjoint suisse, qui
demeure, lui, soumis aux dispositions régissant la naturalisation ordinaire (cf. Message du
Conseil fédéral relatif alamodification delaloi sur la nationalité du 26 ao(t 1987, Feuille
fédérale [FF] 1987 111 300ss, ad art. 26 et 27 du projet; ATF 130 11 482 consid. 2, 128 11 97
consid. 3a).

E.41

Avec |'assentiment de I'autorité du canton d'origine, I'ODM peut, dans les cing ans, annuler
la naturalisation ou laréintégration obtenue par des déclarations mensongeres ou par la
dissimulation de faits essentiels et qui n'aurait pas été accordée si ces faits avaient été
connus (art. 41 al. 1 LN, cf. également Message du Conseil fédéral relatif aun projet de loi
sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse du 9 aolt 1951 [FF 1951 Il 700/701, ad
art. 39 du projet)).

E.42

L'annulation de la naturalisation présuppose donc que celle-ci ait été obtenue
frauduleusement, c'est-a-dire par un comportement déloyal et trompeur. Sil n'est point
besoin que ce comportement soit constitutif d'une escroquerie au sens du droit pénal, il est
nécessaire que l'intéresseé ait sciemment donné de fausses indications a l'autorité ou |'ait
délibérément laissée dans I'erreur sur des faits qu'il savait essentiels (ATF 13511 161
consid. 2 et jurisprudence citée; arréts du Tribunal fédéral 1C_98/2008 du 16 mai 2008
consid. 3.3, 1C_377/2007 du 10 mars 2008 consid. 3.1 et jurisprudence citée). Tel est
notamment le cas s le requérant déclare former une union stable avec son conjoint, alors
gu'il envisage de divorcer ultérieurement, une fois obtenue la naturalisation facilitée. Peu
importe que son mariage se soit ou non déroulé jusqu'ici de maniéere harmonieuse (arrét du
Tribunal fédéral 1C_129/2009 du 26 mai 2009 consid. 3 et jurisprudence citée).

E.51

La nature potestative de I'art. 41 al. 1 LN confére une certaine latitude a l'autorité. Dans
I'exercice de cette liberté, celle-ci doit Sabstenir de tout abus, commet un abus de son
pouvoir d'appréciation |'autorité qui se fonde sur des critéres inappropriés, ne tient pas
compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire, contraire au but de la
loi ou au principe de la proportionnalité (ATF 129 111 400 consid. 3.1, 128 11 97 consid. 4a
et les arréts cités).

E.52

La procédure administrative fédérale est régie par le principe de lalibre appréciation des
preuves (art. 40 de laloi fédérale du 4 décembre 1947 de procédure civile fédérale [ PCF,
RS 273] applicable par renvoi del'art. 19 PA). Par renvoi de l'art. 37 LTAF, ce principe
prévaut également devant le TAF. L'appréciation des preuves est libre dans ce sens qu'elle
n'obéit pas a des regles de preuve |égales prescrivant a quelles conditions |'autorité devrait
admettre que la preuve a abouti et quelle valeur probante elle devrait reconnaitre aux
différents moyens de preuve les uns par rapport aux autres. Lorsque la décision intervient -
comme en |'espéce - au détriment de I'administré, I'administration supporte le fardeau de la
preuve. Si elle envisage d'annuler la naturalisation facilitée, elle doit rechercher si le
conjoint naturalisé a menti lorsqu'il a déclaré former une union stable avec son époux
suisse; commeil sagit lad'un fait psychique en relation avec des faits relevant de la sphéere



intime, souvent inconnus de I'administration et difficiles a prouver, il apparait 1égitime que
|'autorité sappuie sur une présomption (ATF 130 Il 482 consid. 3.2). Partant, si
I'enchainement rapide des événements fonde la présomption de fait que la naturalisation a
€té obtenue frauduleusement, il incombe alors al'administré, en raison, non seulement de
son devoir de collaborer al'établissement des faits (art. 13 al. 1 let. aPA; cf. ace sujet: ATF
132 11 113 consid. 3.2), mais encore de son propre intérét, de renverser cette présomption
(ATF 13011 482 consid. 3.2).

E.53

Sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit al'appréciation des preuves et ne modifie
pas le fardeau de la preuve (ATF 130 |l précité), I'administré n'a pas besoin, pour la
renverser, de rapporter la preuve contraire du fait présumeé, a savoir faire acquérir a
I'autorité la certitude qu'il n'a pas menti; il suffit qu'il parvienne afaire admettre, par
I'administration de contre-preuves, |'existence d'une possibilité raisonnable que le couple
n'ait pas menti en déclarant former une communauté stable. |l peut le faire en rendant
vraisemblable, soit la survenance d'un événement extraordinaire, susceptible d'expliquer
une détérioration rapide du lien conjugal, soit I'absence de conscience de la gravité des
problémes de couple €, ainsi, I'existence d'une véritable volonté de maintenir une union
stable lorsque la déclaration a été signée (ATF 135 |1 161 consid. 3 et références citées).

E.6

A titre préliminaire, il sied de relever gue les conditions formelles de I'annulation de la
naturalisation facilitée prévues al'art. 41 al. 1 LN sont réalisées. En effet, la naturalisation
facilitée accordée le 30 décembre 2005aY. a été annul ée par |'autorité inférieure,
avec |'assentiment de I'autorité du canton d'origine, en date du 10 juillet 2008, soit avant
I'échéance du délai péremptoire de cing ans prévu par la disposition précitée (cf. arréts du
Tribunal fédéral 1C_421/2008 du 15 décembre 2008 consid. 2.3, 1C_231/2007 du 14
novembre 2007 consid. 4).

E.71

Il est dés lors nécessaire d'examiner si les présentes circonstances répondent aux conditions
matérielles de I'annulation de la naturalisation facilitée issues du texte delaloi, de la
volonté du | égidlateur et de lajurisprudence développée en lamatiére.

E.7.2

En I'espéce, le Tribunal retient que Y. est entrée en Suisse au bénéfice d'un visa
touristique en 1997. Elle a ensuite prolongé son s§our dans ce pays et a exercé sans
autorisation dans le milieu de la prostitution a Martigny. Elley arencontré X. ,
citoyen suisse de 12 ans son ainé, qu'elle a épousé le 27 décembre 1997, ce qui lui a permis
de régulariser ses conditions de séjour. Le couple a ensuite fait ménage commun a Saxon.
Le lerjuillet 2003, Y. a déposé sa demande de naturalisation facilitée. Les époux
ont signé la déclaration de communauté conjugale le 26 octobre 2005 et le 30 décembre
2005, Y. aobtenu la nationalité suisse par lavoie de la naturalisation facilitée. Le 4
avril 2006, des agents de |a police intercommunal e sont intervenus au domicile des époux
XY. en raison de violences domestiques. Le 19 juillet 2006, X. aporté
plainte pénale contre son épouse suite a des menaces de mort qui auraient été proférées a
son endroit. Le 8 septembre 2006, |es conjoints ont passé une convention sur les effets
accessoires du divorce afin de liquider leur régime matrimonial. Y. aprisun
domicile séparé des cette date. Le divorce des époux XY . est entré en forcele 16



juin 2008. Force est donc de constater que la recourante, qui était démunie de titre de s&our
en Suisse, aépouse, alors qu'elle avait 28 ans et qu'elle exercait dans un bar érotique, un
citoyen suisse de 40 ans. Chacun des conjoints avaient eu un fils d'une précédente relation
et le couple n'a pas eu d'enfants communs. En juin 2003, la procédure de naturalisation
facilitée a été initiée. Bien qu'en octobre 2005, les conjoints aient déclaré vivre en harmonie
dans une communauté conjugal e tournée vers I'avenir, ils se sont séparés huit mois apres
I'obtention par la recourante de la nationalité suisse, non sans que de violentes disputes
soient intervenues en avril et juillet 2006. Cet état de fait, son enchainement chronologique

et larapidité avec laquelle I'union des époux XY . aprisfin dansles mois qui ont
suivi |'obtention de la citoyenneté helvétique par Y. fonde ainsi 1a présomption que
la naturalisation facilitée a été obtenue fraudul eusement.

E. 73

Il est exact que larecourante a déposé sa requéte de naturalisation facilitée cing ans et demi
apres son mariage avec X. . Au mieux, elle n'aurait toutefois pu entamer les

démarches que six mois auparavant, et non dées décembre 2000 comme €lle |e soutient, un
s§our légal de cing ans en Suisse étant une condition posée par I'art. 27 al. 1 let. aLN (en
relation avec I'art. 36 al. 1 LN). De plus, ce point n'est pas déterminant dans |a mesure ou
d'autres éléments viennent appuyer |'analyse retenue et démontrer que la communauté
conjugale n'était plus effective au moment de la signature de la déclaration commune. En
effet, aen croire les dépositions de la recourante (cf. procés-verbaux d'interrogatoire de la
gendarmerie de Saxon des 7 avril et 5 aolt 2006), celle-ci aurait été régulierement battue
par X. depuis 10 ans, araison d'environ quatre fois par année, ces épisodes de
violence |I'ayant conduite aux urgences en aolt et novembre 2000. Par ailleurs, les deux
ex-conjoints ont également admis faire chambre a part depuis plusieurs années. A cela
Sajoute que les reproches, insultes et menaces étaient ot courant au sein du couple.

Y. aains allégué: "Je subis en plus une pression psychologigue au quotidien.
Jentends par laqu'il n'est jamais content. |1 me fait toujours des reproches par exemple sur
lesrepas. 1| m'aeu menacé de me jeter sous e train ou de m'égorger ou de m'arroser avec de
labenzine et de me mettre le feu. Je vis dans la peur." (proces-verbal du 7 avril 2006).

X. n'a pas non plus caché que | es rapports avec son ex-épouse étaient envenimes,
essentiellement pour des questions financieres. "Depuis le mariage, les relations que
j'entretiens avec Zobeida sont tendues. [...] Depuis longtemps, Zobeida a commencé ame
faire des reproches au quotidien. Je n'ai pasle droit d'avoir des amis ou amies. A mon avis,
elle est jalouse de ma situation. [...] Elle me traite régulierement de "porc" et d'autres
choses. [...] Sans hésitation, je pense que Madame cherche uniguement a me ramasser lefric
et apartir." (proces-verbal du 8 avril 2006). X. a également porté plainte pénale
contre son ex-épouse en juillet 2006, car celle-ci aurait menacé de mandater une personne
pour le tuer. Le Tribunal n'ignore pas que ces différents témoignages ont été déposés dans
un contexte d'extrémes tensions entre les conjoints. Leur contenu ne laisse pourtant guére
planer d'ambiguité sur |'état conflictuel de l'union des époux XY . ou sur lesliens
tres dégradés qui prévalaient au sein du couple depuis de nombreuses années. L'audition
rogatoire de X. , qui a pourtant eu lieu dans un cadre apaisé si |'on part du principe
gue les époux vivaient désormais de maniére séparée et que leur régime matrimonial avait
été liquidé par convention, n‘apporte par un éclairage différent. Au contraire, elle dresse un
bilan plutét sombre des années de communauté conjugale. X. a notamment
rapporté que son union Sétait bien déroulée durant environ deux ans; depuis une année au
moins, il avait en revanche été question de séparation ou de divorce. || améme qualifiéles



deux derniéres années vécues avec Y. de mariage de complaisance (cf.
proces-verbal du 2 avril 2008).

E.81

La présomption étant établie, il incombe au recourant de larenverser en rendant
vraisemblable la survenance d'un événement extraordinaire de nature a expliquer la
dégradation rapide du lien conjugal, ou en démontrant qu'il n'avait pas encore conscience de
la gravité des problémes rencontrés par le couple au moment de la procédure de
naturalisation facilitée (ATF 135 Il 161 consid. 3).

E.82
En I'occurrence, larecourante n'invogue pas de circonstances extraordinaires qui auraient
mis fin ason union conjugale. Sur ce point, elle est rgjointe par X. qui asignalé: "Il

y adeux ou trois petits trucs qui se sont gjoutés et a un moment donné la casserol e était
pleine. Pour vous répondre, je ne me souviens pas d'un événement particulier." (audition
rogatoire du 22 avril 2008, question 7). Y. seréfere cependant aux dires de son
ex-epoux, qui, au cours du méme entretien, a exposé que son couple allait encore plus ou
moins au moment de la naturalisation, le point de rupture n‘ayant été atteint
gu'ultérieurement ("c'est apres que ¢a a vraiment bougé”, réponse 5.2). Il n'est pas contesté
gue lacrise entre les époux XY . Sest intensifiée au cours des premiers mois de
I'année 2006, ces derniers ne se considérant plus comme des partenaires, mais comme des
adversaires. I n'en demeure pas moins qu'en octobre ou en décembre 2005, e couple ne
formait plus une communauté de lit, ne partageait plus d'activités en commun et connaissait
des rapports envenimés au point qu'ils n‘envisageaient déja plus un avenir uni. Le Tribunal
doit en conclure gque les profondes mésententes, qui étaient connues de la recourante et qui
ont mené le couple aladésunion, puis au divorce, étaient préexistantes alasignature de la
déclaration commune. Que la situation au sein du couple ait nécessité quel ques semaines
supplémentaires pour finir de dégénérer et aboutir a une vive altercation, puis a une décision
de séparation définitive, n'y change rien, ni n'est a méme de renverser la présomption. A
défaut d'é éments convaincants susceptibles d'expliquer lafin rapide et imprévisible du lien
conjugal, il y adonc lieu de sen tenir ala présomption de fait, renforcée par les différents
témoignages recueillis en cours de procédure, que la naturalisation facilitée a été obtenue de
facon frauduleuse (ATF 130 11 482).

E.9

En dernier lieu, larecourante fait grief alI'ODM d'avoir retenu qu'elle sadonnait ala
prostitution. Si elle reconnait étre tenanciére d'un salon érotique, elle a contesté pratiquer le
plus vieux métier du monde depuis son mariage. Le Tribunal tient, au préalable, arelever
gue cette question n'est pas centrale dans le cadre du présent litige, les conditions posées a
I'annulation de la naturalisation facilitée de Y. étant remplies indépendamment du
fait que cette derniéere ait exercé ou non dans le milieu de la prostitution. Cela étant, il
ressort clairement du dossier qu'elle a été contrélée a plusieurs reprises, entre 2004 et 2007,
alors qu'dletravaillait dans divers salons de massage a Martigny, Sion et Sierre. A ce
propos, le TAF rejoint I'autorité inférieure lorsqu'elle estime que la pratique de la
prostitution est peu compatible avec les devoirs de fidélité et d'assistance que se promettent
les époux pour la durée de leur mariage (art. 159 al. 3 du Code civil suisse du 10 décembre
1907 [CC, RS 210]). En revanche, le Tribunal remarque que'Y . n'apas eu
I'intention de tromper I'ODM a ce sujet. Dans une lettre du 12 mai 2005 adressée al'ancien



Conseiller fédéral Christophe Blocher et alaguelle 'ODM a été chargé de répondre, la
recourante a clairement indiqué étre une prostituée avec une autorisation légale d'exercer.
Par courrier du 2 novembre 2005, e Service de I'Etat civil et des étrangers du canton du
Valais a, ason tour, attiré I'attention de |'autorité inférieure sur les activités de I'intéressée.
Pour autant, I'ODM a décidé d'octroyer la naturalisation facilitée ala recourante en date du
30 décembre 2005. Aussi, dans le cadre de la procédure visant al'annulation de la
naturalisation facilitée, I'autorité intimée ne saurait reprocher ala recourante un
comportement inadéquat des lors que son activité dans e commerce du sexe n'avait pas
représenté un obstacle al'octroi de la nationalité suisse.

E. 10

Quoi qu'il en soit, il appert que la décision de I'autorité inférieure du 10 juillet 2008 est
conforme au droit (art. 49 PA). En conséquence, le recours est regjeté. Vu l'issue de la cause,
les frais de la procédure sont mis ala charge de larecourante (cf. art. 63 al. 1 PA ainsi que
lesart. 1 &3 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page
suivante)
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