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Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem Verfuigungen des BFM, welche die Ausstellung von Relsedokumenten fir
auslandische Personen betreffen (vgl. Art. 59 des Auslandergesetzes vom 16. Dezember
2005 [AuG, SR 142.20] und Art. 1 der Verordnung vom 20. Januar 2010 Uber die
Ausstellung von Reisedokumenten fiir auslandische Personen [RDV, SR 143.5]). Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet hiertber endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt.

E.13

Die Beschwerdefuhrerinnen sind gemass Art. 48 VwV G zur Erhebung des Rechtsmittels
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sowelit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend sind grundsétzlich
die tatsachlichen Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E.2).

E.3



In formeller Hinsicht wird in der Beschwerde geriigt, die angefochtene Verfligung sei nicht
rechtsgenuglich begriindet worden. Die Vorinstanz sei auf die individuellen Verhdtnisse
der Beschwerdefuhrerinnen und deren Argumente gar nicht eingegangen.

E.31

Der in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) garantierte und in Art. 29 ff. VWV G fir das
Bundesverwaltungsverfahren konkretisierte Grundsatz des rechtlichen Gehérs umfasst
unter anderem die Pflicht der Behérde, ihre Verfligung zu begriinden (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwV G, sowie BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Die Begrindungspflicht der
Behorden soll verhindern, dass diese sich von unsachlichen Motiven leiten lassen. Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene die Verfiigung sachgerecht
anfechten kann. Dies ist nur mdglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich
Uber die Tragwelite des Entscheides ein Bild machen konnen. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess
und auf welche sie ihren Entscheid stiitzt. Das bedeutet indessen nicht, dass sie sich
ausdrtcklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auselnandersetzen musste. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188 mit weiteren Hinweisen; vgl.
auch BVGE 2010/35 E. 4.1.2 mit Hinweisen, sowie Lorenz Kneubihler, in: Christoph Auer
/ Markus Mller / Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, Zirich / St. Gallen 2008, Rz. 4 ff. und insb. 9 ff. zu Art. 35
VWVG).

E.3.2

Die Begrundung der angefochtenen Verfligung besteht mehrheitlich aus vorformulierten
Textbausteinen und ist solchermassen sicherlich knapp ausgefallen. Es geht daraus aber
ohne weiteres hervor, weshalb die Vorinstanz eine Schriftenlosigkeit der
Beschwerdeflihrerinnen und damit die V oraussetzung fur die Ausstellung von Passen fir
eine auslandische Person verneint hat. Die Vorinstanz vertritt erklértermassen den
Standpunkt, dass nur gewisse Personengruppen (Asylbewerber wahrend hangigem
Verfahren, anerkannte Flichtlinge oder anerkannte Staatenlose) von der Pflicht
auszunehmen sind, sich bel ihrer heimatlichen Vertretung um ein nationales Rei sepapier zu
bemthen. Sie stellt fest, dass die BeschwerdefUihrerinnen keiner dieser Personengruppen
angehorten und dennoch keine Schritte unternommen hétten, um heimatliche Reisepapiere
erhdtlich zu machen. Dass sich die Vorinstanz dabei zu den von den
Beschwerdeftihrerinnen fir sich reklamierten konventionsrechtlichen Anspriichen nicht
gedussert hat, mag fur diese enttauschend sein. Die Vorinstanz war aber nach dem soeben
Gesagten nicht gehalten, auf alle Argumente der Gesuchstellerinnen einzugehen, sondern
konnte sich auf die aus ihrer Sicht wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. In casu
hinderte dies die Betroffenen auch nicht daran, eine wirksame Beschwerde einzureichen
und darin ihre rechtlichen Standpunkte zu erlautern. Die Vorinstanz hat im Ergebnisihre
Begrindungspflicht nicht verletzt.

E.41

Gemass Art. 89 AuG mussen Auslanderinnen und Auslander wéhrend ihres Aufenthaltsin
der Schweiz im Besitz eines gultigen Ausweispapiers sein. Art. 90 Bst. a AuG verpflichtet
sie, solche Auswel spapiere zu beschaffen oder bei deren Beschaffung durch die Behdrden



mitzuwirken. Gestiitzt auf Art. 59 Abs. 1 AuG schliesslich kann das BFM an schriftenlose
Auslénderinnen und Auslander Reisepapiere ausstel len.

E.4.2

Gestitzt auf Art. 3 Abs. 2 RDV kann einer auslandischen Person mit
Jahresaufenthaltsbewilligung ein Pass fir eine auslandische Person abgegeben werden,
wenn sie schriftenlosist.

E.43

Als schriftenlosim Sinne der Verordnung gilt gemass Art. 6 Abs. 1 RDV eine ausléndische
Person, die keine gultigen Reisedokumente ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und
von der nicht verlangt werden kann, dass sie sich bel den zusténdigen Behorden ihres
Heimat- oder Herkunftsstaates um die Ausstellung oder Verlangerung eines
Reisedokuments bemiiht (Bst. @), oder fur welche die Beschaffung von Rei sedokumenten
unmoglich ist (Bst. b). Verzogerungen, die bel der Ausstellung eines Rei sedokuments bei
den zustandigen Behodrden des Heimat- oder Herkunftsstaates entstehen, begriinden die
Schriftenlosigkeit nicht (Art. 6 Abs. 2 RDV). Die Schriftenlosigkeit wird im Rahmen der
Gesuchsprifung durch das BFM festgestellt (Art. 6 Abs. 4 RDV).

E.44

Bei der Beurteilung der Frage, ob von einer ausléndischen Person verlangt werden kann,
dass sie sich bei den zustandigen Behdrden ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die
Ausstellung oder Verlangerung eines Reisedokumentes bemiht, sind nicht subjektive
Empfindungen der Betroffenen, sondern objektive Kriterien massgebend (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2A.335/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.1 mit Hinwels).

E.51

Die Beschwerdefuhrerin 2 ist Tochter einesin der Schweiz Iebenden irakischen
Staatsangehorigen. Nach dem Gesetz Nr. 26 Uber die irakische Staatsangehorigkeit vom 7.
April 2006 ist das Kind eines Elternteils, der die irakische Staatburgerschaft hat,
automatisch in dieses Burgerrecht aufgenommen (sog. Abstammungsprinzip; vgl. in diesem
Zusammenhang z.B. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1042/2006 vom 9. September
2008 E. 3.2 und in der gleichen Sache Urteil des Bundesgerichts 2C_763/2008 vom 26.
Mérz 2009 E. 3.3). Esist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin 2 das
irakische Staatsbirgerrecht besitzt.

E.5.2

Es obliegt den Eltern, in Beachtung ihrer Obhuts- und Betreuungspflichten dafir besorgt zu
sein, dassihr Kind bel den irakischen Behdrden als Staatsbiirger dieses Landes registriert
wird und die fir eine Passausstellung notwendigen Dokumente (insbes. Personalausweis
und Staatsangehorigkeitsurkunde) erhaltlich gemacht werden kénnen. Eine Reise in die
Republik Irak ist dazu entgegen der pauschalen Behauptung der BeschwerdefUhrerinnen in
ihrer Rechtsmittel eingabe vom 15. September 2011 nicht zwingend notwendig (vgl. anstelle
mehrerer Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-710/2010 vom 10. Oktober 2012 E. 5.3).

E.53

Weder die von den Beschwerdefhrerinnen geltend gemachte Dringlichkeit noch der fur
den Antrag auf Ausstellung eines nationalen Reisepasses vorab zu betreibende Aufwand
(Registrierung als irakische Staatsburgerin und Beschaffung der notwendigen heimatlichen



Dokumente) sind geeignet, die Zumutbarkeit entsprechender Bemiihungen in Frage zu
stellen. Das Kindsverhaltnis der BeschwerdefUhrerin 2 ist - wie erwahnt - seit 2004 geklart
und die Beteiligten (auch der Kindsvater) verfiigen seit 2008 Uber eine
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz. Fur die Eltern der Beschwerdefihrerin 2 misste
somit schon seit langem aller Anlass bestanden haben, das Kind bel den irakischen
Behorden registrieren zu lassen und die notwendigen Ausweisschriften erhéltlich zu
machen.

E.54

Mit Bestétigung der Moglichkelt, die Beschwerdefihrerin 2 als irakische Staatsbirgerin
registrieren zu lassen und fr sie einen irakischen Reisepass erhdtlich zu machen wird dem
Einwand der Beschwerdefihrerin 1 die Grundlage entzogen, wonach ihr gerade wegen ihrer
ausserehelichen Mutterschaft nicht zugemutet werden kdnne, sich bei der iranischen
Vertretung um einen Relsepass zu bemihen. Braucht sie das Reisedokument nur fur sich
selbst, ist sie ndmlich nicht gehalten, gegentiber den iranischen Behorden ihre
aussereheliche Mutterschaft zu thematisieren.

E.6

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die Vorinstanz zu Recht die Schriftenlosigkeit der
BeschwerdefUihrerinnen verneint und die Ausstellung von Passen fir eine ausléndische
Person verweigert hat. Die angefochtene Verfligung erweist sich im Lichte von Art. 49
VWV G als rechtmassig und die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die BeschwerdefUhrerinnen grundsétzlich
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.71

Mit der Beschwerde liessen die Beschwerdefihrerinnen um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ersuchen. Der undifferenziert gestellte Antrag wurde vom
Bundesverwaltungsgericht (nicht zuletzt wegen der fir eine Verbeistandung in der Person
des Rechtsvertreters offensichtlich fehlenden V oraussetzungen) als Gesuch um Befreiung
von der Pflicht zur Tragung alfélliger Verfahrenskosten entgegengenommen
(Zwischenverfiigung vom 22. September 2011). Uber den Antrag ist bisher noch nicht
entschieden worden.

E.7.2

Geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G befreit die Beschwerdeinstanz eine Partei, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfligt, auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten, sofern
ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint.

E.73

Gemass einer eingereichten Bestétigung vom 15. September 2011 bezogen die
Beschwerdefuhrerinnen Beitrage der offentlichen Sozialhilfe, so dass zumindest damals
von einer Bedurftigkeit auszugehen war. Der Beschwerde konnte aber vernunftigerweise
keine Aussicht auf Erfolg zuerkannt werden. Die Beschwerdefuhrerin 1 hat sich fir sich
und ihr Kind auf eine Unzumutbarkeit bzw. Unmadglichkeit der Papierbeschaffung berufen,
ohne sich zuvor Uber die konkret bestehenden M 6glichkeiten umfassend ins Bild gesetzt zu
haben. Von einer Schriftenlosigkeit konnte auf dieser Grundlage nicht ausgegangen



werden. Ist die Beschwerde als aussichtslos zu betrachten, so fehlt es an einer zwingenden
V oraussetzung zur Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Das Gesuch ist daher
abzuweisen.

E.74

Den personlichen Verhaltnissen der Beschwerdeftihrerinnen kann nur durch einen
tellweisen Erlass der Verfahrenskosten im Sinne von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) Rechnung getragen werden.
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