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Regeste
Unfallversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Einspracheentscheide tber die Zuteilung der Betriebe und der Versicherten zu den Klassen
und Stufen der Pramientarife ist zudem in Art. 109 Bst. b UV G (SR 832.20) ausdricklich
geregelt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Die Vaudoise
Allgemeine Versicherungs- Gesellschaft AG ist eine Vor-instanz im Sinne von Art. 33 Bst.
h VGG. Gegen das unrechtmaéssige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren
Verflgung kann bei der Beschwerdeinstanz, die fur die Behandlung einer Beschwerde
gegen eine ordnungsgemass ergangene Verfiigung zustandig wére, Beschwerde gefuhrt
werden (Art. 46a VWV G; vgl. dazu auch MARKUS MULLER, in: Auer/Miiller/Schindler
(Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz tber das Verwaltungsverfahren (VwVG), 2008, Rz.
3 zu Art. 46a). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden
Rechtsverwei gerungsbeschwerde zustandig.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass der Rechtssuchende unter
anderem vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat und ihm Parteistellung zukommt (Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 Bst. a
VWV G). Die Beschwerdefuhrerin, welche als Arbeitgeberin bel der Vorinstanz eine
Kollektiv-Unfallversicherung geméss UV G abgeschlossen und zudem um Erlass einer
anfechtbaren Verfligung ersucht hat, ist zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Gegen das unrechtméssige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Die Grenze bildet auch hier der
Grundsatz von Treu und Glauben. Verweigert eine Behorde ausdriicklich den Erlass einer
Verfligung, so ist innerhalb der gesetzlichen Frist von 30 Tagen Beschwerde zu erheben.
Ansonsten kann von der rechtssuchende Partel verlangt werden, dass sie binnen
angemessener Frist, nachdem sie von der Rechtsverweigerung oder Rechtsverzogerung
Kenntnis erhalten hat, im Rahmen des ihr Zumutbaren die sich aufdréngenden Schritte
unternimmt. Die Berechtigung, den Erlass einer anfechtbaren Verfligung zu verlangen,
verlauft mit Blick auf die Einheit des Prozesses grundsétzlich parallel zur



Beschwerdel egitimation gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G. So muss die beschwerdef iihrende
Person im Zeitpunkt der Beschwerdefihrung noch ein schutzwirdiges Interesse an der
Vornahme der verweigerten oder verzégerten Amtshandlung haben (André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.,
2013, Rz. 5.22 f.). Zum einen geht aus den Akten nicht hervor und es wird von der
Vorinstanz im vorliegenden Verfahren nicht geltend gemacht, dass sie ausdrticklich den
Erlass einer Verfiigung verweigert hat. Zum anderen manifestiert sich das schutzwirdige
Interesse der Beschwerdeftihrerin an der Vornahme der allenfalls verweigerten
Amtshandlung in den bei den Akten liegenden Schreiben, mit welcher sie - letztmals am 23.
Juni 2016 (act. 1, Beilage 5) - um Erlass einer anfechtbaren Verfiigung ersucht hat. Auf die
Rechtsverzogerungsbeschwerde ist damit einzutreten.

E.21

Das Recht verweigert eine Behdrde, die es ausdriicklich ablehnt oder stillschweigend
unterlasst, eine Entscheidung zu treffen, obwohl sie dazu verpflichtet wére. Ein solches
Verhaten wird in der Rechtsprechung als formelle Rechtsverweigerung (im engeren Sinn)
bezeichnet. Das rechtlich geschitzte Interesse besteht hier - unabhangig von der Frage, ob
der Betroffene in der Sache obsiegen wird - darin, einen Entscheld zu erhalten, der an eine
gerichtliche Beschwerdeinstanz weiterziehbar ist (André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubthler, aa.O., Rz. 5.24).

E.22

Die Prifungsbefugnis des Bundesverwal tungsgerichts beschrankt sich auf die Frage, ob das
Gebot des Rechtsschutzes in angemessener Zeit im konkreten Fall verletzt worden ist oder
nicht. Im Falle einer Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen
Weisungen an die Vorinstanz zuriick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Hingegen hat sich das
Gericht einer Stellungnahme dazu, wie ein unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich
hétte ausfallen sollen, zu enthalten, da es - Spezialkonstellationen vorbehalten - nicht
anstelle der untétig gebliebenen Behdrde entscheiden darf, ansonsten der Instanzenzug
verkirzt und allenfalls weitere Rechte der am Verfahren Beteiligten verletzt wirden (vgl.
BVGE 2008/15 E. 3.1.2, mit weiteren Hinweisen).

E.23

Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen moglichen Geschehensablaufen alsdie
wahrscheinlichste wirdigen (BGE 126 V 353 E. 5b; BGE 125V 193 E. 2, je mit
Hinweisen). Der Sozialversicherungstrager als verfligende Instanz und - im Beschwerdefall
- das Gericht durfen eine Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem
Bestehen Uberzeugt sind (Urteil des Bundesgerichts [BGer] 8C_494/2013 vom 22. April
2014 E. 5.4.1).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin verlangte bei der Vaudoise elne anfechtbare Verfligung, da diese
die Einrethung der Pramientarife mit der Police 2016 geéndert habe. Die Untétigkeit der
Vorinstanz stelle eine Weigerung und Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV dar. Die Vaudoise
hingegen stellt sich auf den Standpunkt, dass die Anderung der Pramienstufen einzig auf



vertraglichen Bestimmungen basiere und nicht verfiigt werden misse. Es handle sich weder
um eine nach Art. 124 UVV zu verfiigende erstmalige Einstufung, noch um eine Anderung
der Einstufung in den Pramientarif. Zu prifen ist somit, ob seitens der Vorinstanz eine
Rechtsverweigerung vorliegt, indem sie es dabel bewenden liess, die Pramienerhthung
durch eine Vertragsénderung vorzunehmen und sich in der Folge weigerte, eine anfechtbare
Verfligung zu erlassen.

E.31

Gemass Art. 1 UVG (SR 832.20) sind die Bestimmungen des ATSG (SR 830.1) auf die
Unfallversicherung anwendbar, soweit nicht ausdrticklich eine Abweichung vom ATSG
vorgesehen ist. Sie finden keine Anwendung in den Bereichen des Medizinalrechts und
Tarifwesen, der Registrierung von Unfallversicherern und im Verfahren tber geldwerte
Streitigkeiten zwischen den Versicherern. Vorliegend sind somit Bestimmungen des ATSG
anwendbar. Gemass Art. 56 ATSG kann gegen Einspracheentscheide oder Verfligungen,
gegen welche eine Einsprache ausgeschl ossen ist, Beschwerde erhoben werden (Abs. 1).
Beschwerde kann auch erhoben werden, wenn der Versicherungstréger entgegen dem
Begehren der betroffenen Person keine Verfligung oder keinen Einspracheentscheid erlésst
(Abs. 2). Nach Art. 49 Abs. 1 ATSG hat der Versicherungstréger Uber Leistungen,
Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die betroffene Person
nicht einverstanden ist, schriftliche Verfligungen zu erlassen. Fur den Bereich der
Unfallversicherung ist in Art. 124 Bst. d UVV (SR 832.202) ausdriicklich geregelt, dass
Uber die erstmalige Einrethung eines Betriebes in die Klassen und Stufen der Pramientarife
sowie die Anderung der Einreihung eine schriftliche Verfiigung zu erlassen ist.

E.3.2

Die Vorinstanz gibt in ihrem Schreiben vom 14. September 2015 (act. 1, Beilage 7), mit
welchem sie den Rahmenvertrag gekindigt hat, an, dass Uber diesen Rahmenvertrag nur
noch eine kleine Anzahl Betriebe versichert sei. Die Abgénge per 31. Dezember 2014
hétten durch Neugeschéfte nicht kompensiert werden kénnen. Verschiedene, dem
genannten Rahmenvertrag angeschlossene Betriebe zeigten immer noch unverhaltnismassig
hohe Schadenbel astungen; durch die Rickstufungen per 1. Januar 2015 habe dieser
Negativtrend leider nicht aufgehalten werden kénnen. Die Ubermassig belasteten Policen
wurden ebenfalls per 31. Dezember 2015 gekindigt werden. Digjenigen Policen, die nicht
gekiindigt werden miissten, erhielten per 1. Januar 2016 eine neue Police mit den tblichen
Konditionen der Vaudoise. Ein Kindigungsrecht aus dieser Vertragsanpassung resultiere
nicht; in den aktuellen Policen sei dieses Vorgehen stipuliert. Die Beschwerdefthrerin
hingegen fuhrt beschwerdeweise aus, sie sei mit der in der Pramienerhdhung in der neuen,
per 1. Januar 2016 in Aussicht gestellten Police nicht einverstanden gewesen, weshalb sie
die Police am 29. Oktober 2015 gekundigt habe. Die Prémienerhéhung sei nicht rechtens
erfolgt, da sie nicht verfligt worden sei. Esist vorliegend unbestritten, dass die Pramien im
Jahr 2016 im Vergleich zum Vorjahr erhéht worden sind. Zu prifenist, ob die
Pramienerhdhung tatséchlich, wie von der Vorinstanz angenommen, durch eine
Vertragsanpassung erfolgen durfte, oder ob dartber verfligt hdtte werden missen. Auf die
Frage, ob die Kuindigung der Police durch die Beschwerdefihrerin rechtmassig erfolgt ist,
ist im vorliegenden Verfahren nicht einzugehen.

E.33



Gemass der am 28. November 2013 ausgestellten und vom 1. Januar 2014 bis 31. Dezember
2016 gultigen "Versicherungspolice Kollektiv-Unfallversicherung geméass UVG,
obligatorische Versicherung” (Police Nr. 00089362 5 1700; act. 1, Beilage 6) betrug die
provisorische Jahrespramie Fr. 65'973.-. Die Einreihung in den Tarif erfolgte dergestalt:
Berufsunfélle (BU) Klasse 61 Stufe

E.34

Die Rechtsverweigerungsbeschwerde vom 22. August 2016 ist gutzuheissen und die
Vorinstanz ist anzuweisen, die Sache ohne weitere Verzdgerung an die Hand zu nehmen,
uber die Anderung der Einreihung in den Tarif im Zusammenhang mit der Pramie 2016 der
UV G-Versicherung eine Verfligung zu erlassen und das Verfahren zligig abzuschliessen. 4.
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.
4.1 Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Partel
aufzuerlegen, wobei der geleistete Kostenvorschuss zu berticksichtigen ist. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben; der Beschwerdefhrerin
Ist der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 800.- zuriickzuerstatten. 4.2 Obsiegende und
tellwel se obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fir die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Nachdem die Rechtsvertretung keine
Kostennote eingereicht hat, ist die Parteientschadigung auf Grund der Akten festzulegen
(Art. 14 Abs. 2in fine VGKE). Unter Berticks chtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist diese auf insgesamt Fr. 800.- festzusetzen
(Art. 14 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die Vorinstanz ist anzuweisen, der
Beschwerdefihrerin diesen Betrag al's Parteientschadigung zu entrichten. (Das Dispositiv
befindet sich auf der néchsten Seite)

E. 04

Nichtberufsunféale (NBU) Klasse 12 Unterklasse 03 In den Akten liegt der Auszug

"V ersicherungsantrag fur die Kollektivversicherung geméss UV G Nr. 89362 5 1700"
(Ausdruck datiert vom 27. Oktober 2015) in welchem unter den allgemeinen
Bestimmungen eine Vertragsdauer vom 1. Januar 2016 bis 31. Dezember 2016 festgehalten
wurde. Zur Art der Mutation wurde eine V ertragsanderung angegeben, wobei es sich um
eine stillschweigende Erneuerung handle. Die Total pramie wurde mit Fr. 85'551.-
festgelegt. Die Einreihung in den Tarif gestaltete sich folgendermassen: Berufsunfélle (BU)
Klasse 64 Stufe/Unterklasse

E.8
Nichtberufsunfédle (NBU) Klasse

E.12

Stufe/Unterklasse 5 Offensichtlich hat die Vorinstanz den Rahmenvertrag, auf welchem die
vom 1. Januar 2014 bis 31. Dezember 2016 gultige Police beruhte, gekiindigt und in der
Folge der Beschwerdefiihrerin eine neue Police in Aussicht gestellt. Die Vorinstanz fhrt
dazu aus, dass es sich dabei wohl um eine Anderung der Pramienstufen handle, diese aber
einzig und alein auf den vertraglichen Bestimmungen des Typenvertrags erfolgt sei, auf
welchen das Vertragsverhdltnis zwischen der Beschwerdefihrerin und der Vaudoise
beruhe. Deshalb seien in Bezug auf die Prémienerhéhung die Vorschriften des OR
anwendbar. Es handle sich vorliegend nicht um eine Anderung der Einstufung in den



Pramientarif (act. 1, Beilage 4). Aufgrund der dem Bundesverwaltungsgericht zuganglichen
Akten ist jedoch klar eine Anderung der Einreihung in die Tarife ersichtlich. So waren in
der bis zum 31. Dezember 2015 gultigen Versicherungspolice die BU in die Klasse 61,
Stufe 04 und die NBU in die Klasse 12, Unterklasse 03 eingereiht worden. Im
Versicherungsantrag, welcher ab 1. Januar 2016 gultig war, erfolgte die Einreihung der BU
in die Klasse 64, Stufe/Unterklasse 8 und die NBU in die Klasse 12, Stufe/Unterklasse 5.
Die Vorinstanz ausserte sich nicht zum Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 23. Juni
2016 (act. 1, Beilage 5), mit welchem sie mit Verweis auf Art. 124 UVV auf eine
veranderte Einstufung hingewiesen hatte. Insbesondere fiihrte die Vorinstanz nicht aus,
inwiefern keine Anderung der Einreihung der BU resp. der NBU stattgefunden haben soll.
Anléasslich des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nahm sie nicht
zu der von der Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang vorgebrachten Riige
Stellung. Zudem weigerte sie sich, trotz zweimaliger Aufforderung des

Bundesverwal tungsgerichts, diesem die gesamten Akten zuzustellen. Aufgrund der im
Recht liegenden Unterlagen sieht es das Bundesverwaltungsgericht as erwiesen an, dassin
der ab 1. Januar 2016 giiltigen Versicherungspolice eine Anderung in die Einreihung in den
Tarif erfolgt ist. Art. 124 UVV verlangt ausdriicklich, dassin diesem Fall eine schriftliche
Verfligung zu erlassen ist. Demnach wére die Vorinstanz verpflichtet gewesen, tiber diese
Anderung zu verfuigen. Ihr diesbeziigliches Unterlassen trotz mehrmaliger Aufforderung
stellt eine Rechtsverweigerung dar.
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