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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG; Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]). Der
Beschwerdefihrer ist als Adressat der angefochtenen Verfiigung durch diese besonders
berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Abanderung,
weshalb er zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 59 ATSG [SR 830.1]; Art. 48
Abs. 1 VwVG). Nachdem die Beschwerde auch frist- und formgerecht eingereicht wurde,
ist darauf einzutreten (Art. 60 ATSG; Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Streitig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen ist der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf eine Rente der schwei zerischen Invalidenversicherung, wobei
gemass Vorbringen in der Beschwerde lediglich der Einkommensvergleich bzw. die Hohe
des ermittelten Invaliditétsgrads beanstandet wird.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.22

Sowohl das Verwaltungsverfahren wie auch der erstinstanzliche
Soziaversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (vgl. Art. 43 Abs.
1 ATSG; Art. 61 Bst. c ATSG; Art. 12 VwVG). Danach hat die Verwaltung und im
Beschwerdeverfahren das Gericht von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (vgl. BGE 136 V 376 E. 4.1.1).
Sofern das Gesetz nicht etwas Abwelchendes vorsieht, gilt im Sozialversicherungsrecht der
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 143V 168 E. 2; 138V 218 E. 6).

E.3.1

Der Beschwerdefhrer ist portugiesischer Staatsangehdriger und wohnt in Portugal. Damit
gelangen das Freizligigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA, SR 0.142.112.681) und
die Regelwerke der Gemeinschaft zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
gemass Anhang |1 des FZA, insbesondere die fur die Schweiz am 1. April 2012 in Kraft



getretenen Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 (SR 0.831.109.268.1) und Nr. 987/2009 (SR
0.831.109.268.11), zur Anwendung. Seit dem 1. Januar 2015 sind auch die durch die
Verordnungen (EU) Nr. 1244/2010, Nr. 465/2012 und Nr. 1224/2012 erfolgten Anderungen
in den Beziehungen zwischen der Schweiz und den EU-Mitgliedstaaten anwendbar. Das
Vorliegen einer anspruchserheblichen Invaliditét beurteilt sich indes auch im
Anwendungsbereich des FZA und der Koordinierungsvorschriften nach schweizerischem
Recht (vgl. BGE 130 V 253 E. 2.4; Urteil des BGer 9C_573/2012 vom 16. Januar 2013 E.
4).

E.3.2

Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfugung (hier:
Verfigungen vom 13. Juli 2017) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132V 215 E. 3.1.1).
Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand
einer neuen Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.33

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 143V 446 E.
3.3;139V 335E. 6.2; 138V 475 E. 3.1). Deshalb finden die Vorschriften Anwendung, die
spatestens beim Erlass der Verfigungen vom 13. Juli 2017 in Kraft standen; weiter aber
auch Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fr
die Beurteilung allenfalls friiher entstandener L eistungsansprtiche von Belang sind.

E.41

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens
einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). Arbeitsunfahigkeit ist
die durch eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
bedingte, volle oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich
zumutbare Arbeit zu leisten. Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem
anderen Beruf oder Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.4.2

Anspruch auf eine Invalidenrente haben geméass Art. 28 Abs. 1 IVG (in der seit 1. Januar
2008 guiltigen Fassung) Versicherte, die ihre Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern konnen (Bst. a),
wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind (Bst. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (Bst. ¢). Bei einem Invaliditétsgrad von
mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Viertelsrente, bei mindestens 50 % auf eine
halbe Rente, bei mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei mindestens 70 % auf



eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 1V G). Die Bemessung der Invaliditét erfolgt bei
erwerbstatigen Versicherten in der Regel nach der Einkommensvergleichsmethode (Art.
28aAbs. 1 IVGi.V.m. Art. 16 ATSG).

E.43

Um den Grad der Arbeitsunfahigkeit bzw. der Invaliditét beurteilen bzw. bemessen zu
konnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen,
die @rztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben.
Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu
Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Téatigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist. Im Welteren sind die &rztlichen Auskinfte eine wichtige
Grundlage fir die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person
noch zugemutet werden kénnen (BGE 132V 93 E. 4; 125V 256 E. 4). Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fr die streitigen Belange
umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Darlegung der medizinischen Zusammenhénge und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet, ob die Schlussfolgerungen der Experten begrtindet sind (BGE 134 V
231 E.5.1; 125V 351 E. 3a) und ob der Arzt Uber die notwendigen fachlichen
Qualifikationen verfugt (Urtell des 9C_736/2009 vom 26. Januar 2010 E. 2.1).

E. 44

Den im Rahmen des V erwaltungsverfahrens eingeholten Gutachten von externen
Spezialdrzten, welche auf Grund eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie
nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und bei der Erdrterung der Befunde zu
schliissigen Ergebnissen gelangen, ist bel der Beweiswirdigung Beweiskraft zuzuerkennen,
solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 125
V 351 E. 3b/bb; Urteil BGer 9C_278/2016 vom 22. Juli 2016 E. 3.2.2).

E. 441

Geht es um psychische Erkrankungen, wie beispiel sweise eine anhaltende somatoforme
Schmerzstérung, ein damit vergleichbares psychosomatisches Leiden (vgl. BGE 140V 8 E.
2.2.1.3) oder depressive Stérungen leicht- bis mittelgradiger Natur (BGE 143V 409), sind
fur die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit systematisierte Indikatoren beachtlich, die - unter
Berlicksichtigung leistungshindernder dusserer Belastungsfaktoren einerseits und

K ompensationspotentialen (Ressourcen) anderseits - erlauben, das tatsachlich erreichbare

L eistungsvermogen einzuschétzen (BGE 141V 281 E. 2, E. 3.4-3.6 und 4.1; 143V 418E. 6
ff.). Diefur die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit erwadhnten Indikatoren hat das
Bundesgericht wie folgt systematisiert (BGE 141V 281 E. 4.1.3): Kategorie «funktioneller
Schweregrad» (E. 4.3) mit den Komplexen «Gesundheitsschadigung» (Auspragung der
diagnoserel evanten Befunde und Symptome; Behandlungs- und Eingliederungserfolg oder
-resistenz; Komorbiditéten [E. 4.3.1]), «Personlichkeit» (Personlichkeitsentwicklung und
-struktur, grundlegende psychische Funktionen [E. 4.3.2]) und «sozialer Kontext» (E. 4.3.3)
sowie Kategorie «K onsistenz» (Gesichtspunkte des Verhaltens [E. 4.4]) mit den Faktoren
gleichméssige Einschrankung des Aktivitétenniveaus in allen vergleichbaren

L ebensbereichen (E. 4.4.1) und behandlungs- und eingliederungsanamnestisch
ausgewiesener Leidensdruck (E. 4.4.2).

E.44.2



Hinsichtlich der Beweiswirdigung eines den Indikatoren von BGE 141 V 281 folgenden
Gutachtens sind zunéchst die allgemeinen beweisrechtlichen Anforderungen an ein
arztliches Gutachten zu beachten (vgl. E. 4.3 und 4.4). Zudem ergibt sich aus BGE 141 V
281 Folgendes. Hinsichtlich der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit haben sich sowohl die
medi zinischen Sachverstandigen al's auch die Organe der Rechtsanwendung bei ihrer
Einschatzung des L eistungsvermogens an den normativen Vorgaben zu orientieren; die
Gutachter im Idealfall geméss der entsprechend formulierten Fragestellung (BGE 141 V
281 E. 5.2). Die Rechtsanwender prufen die medizinischen Angaben frei insbesondere
daraufhin, ob die Arzte sich an die massgebenden normativen Rahmenbedingungen
gehalten haben und ob und in welchem Umfang die &rztlichen Feststellungen anhand der
rechtserheblichen Indikatoren auf Arbeitsunfahigkeit schliessen lassen (BGE 143V 418 E.
6). Eine rentenbegriindende Invaliditét ist nur dann anzunehmen, wenn funktionelle
Auswirkungen medizinisch anhand der Indikatoren schlissig und widerspruchsfrel
festgestellt sind und somit den versicherungsmedizinischen V orgaben Rechnung getragen
wurde. Entscheidend bleibt letztlich immer die Frage der funktionellen Auswirkungen einer
Storung, welche im Rahmen des Sozialversicherungsrechts abschliessend nur aus
juristischer Sicht beantwortet werden kann (BGE 144V 50 E. 4.3; BGE 141V 281 E. 6,
Urtell des BGer 8C_635/2018 vom 21. Dezember 2018 E. 6.1). Gelangt jedoch der
Rechtsanwender zum Schluss, ein Gutachten erfille sowohl die mit BGE 141V 281
definierten versicherungsmedizinischen Massstabe wie auch die allgemeinen rechtlichen
Beweisanforderungen, ist es beweiskraftig und die darin formulierten Stellungnahmen zur
Arbeitsfahigkeit sind zu Gbernehmen. Eine davon losgel Gste juristische Parallel tberprifung
nach Massgabe des strukturierten Beweisverfahrens soll nicht stattfinden (BGE 141V 281
E. 5.2.3; Urteil desBGer 8C_260/2017 vom 1. Dezember 2017 E. 4.2.5 mit weiteren
Hinweisen).

E.51

Wie aus den rentenzusprechenden Verfligungen vom 13. Juli 2017 hervorgeht (vgl. act.
203, S. 22), stutzte sich die Vorinstanz in medizinischer Hinsicht auf das

H. -Gutachten vom 9. Februar 2017 sowie auf die Abschlussbeurteilung des
RAD-Arztes vom 20. Februar 2017.

E.5.2

Zunéchst fallt bezuglich des Verlaufs der Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers auf, dass
imH. -Gutachten die Verbesserung der Arbeitsfahigkeit von 0 auf 50 % in
leldensadaptierten Tétigkeiten ab 1. Dezember 2014 angenommen wurde, wahrenddem der
RAD-Arzt bereits ab 1. September 2014 eine 50 %ige Arbeitsfahigkeit in leidensadaptierten
Téatigkeiten attestierte. Die Vorinstanz folgte diesbezliglich der Einschatzung des
RAD-Arztes. Aus dessen Abschlussbeurteilung vom 20. Februar 2017 ergibt sich keine
Erklérung, weshalb er ab 1. September 2014 von einer Verbesserung der Arbeitsfahigkeit
des BeschwerdefUhrers ausging. Die Quellenangabe: "Dito, GA H. " deutet darauf
hin, dass er betreffend die Hohe der Arbeitsfahigkeit auf das H. -Gutachten
abstellte, betreffend den Zeitpunkt der Verbesserung hingegen an seiner letzten
Einschétzung vom 6. Januar 2015 festhielt. In der entsprechenden Stellungnahme hatte er
ausgefuhrt, dass aufgrund der vom Beschwerdefhrer im Rahmen der beruflichen
Eingliederungsmassnahme ab dem 1. September 2014 erreichten Prasenz von 100 %, ab
diesem Zeitpunkt von einer 100 %igen Arbeitsfahigkeit in leidensadaptierten Téatigkeiten
auszugehen sei (act. 205, S. 11). Ausgehend von der RAD-Beurteilung vom 6. Januar 2015



und unter Beriicksichtigung der Anpassungsfrist von drei Monaten gemass Art. 88a Abs. 1
IVV (vgl. zur analogen Anwendbarkeit dieser "Revisionsbestimmung"” bei der
rickwirkenden Zusprache befristeter und/oder abgestufter Renten Urtell des BGer
8C_93/2013 vom 16. April 2013, E. 2; BGE 121 V 264 E. 6b/dd mit Hinweis) stellte die
IV-Stelle C. dem Beschwerdefiihrer mit VVorbescheid vom 28. Oktober 2015 die
Ausrichtung einer ganzen befristeten Rente vom 1. Mai 2014 (Ablauf des Wartejahres) bis
30. November 2014 in Aussicht (act. 160). Offenbar in Anlehnung an diesen Vorbescheid
und in der féschlichen Annahme, die IV-Stelle C. sei bis 30. November 2014
(anstatt bis 31. August 2014) von einer 100 %igen Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers ausgegangen, hielten die Gutachter des H. fest, es sai
"plausibel”, dass der Beschwerdefiihrer eine ganze IV-Rente bis 30. November 2014
bezogen habe. Ab dem 1. Dezember 2014, aso nach der Rekonval eszenz nach dem
Schlaganfall, habe der Beschwerdefiihrer das Pensum nachvollziehbar nicht mehr Giber 50
% steigern konnen, weshalb ab diesem Zeitpunkt von einer 50 %igen Arbeitsfahigkeit in
einer korperlich leichten Verwelstétigkeit auszugehen sei (act. 191, S. 14). Dadie
Beurteilung der Gutachter betreffend den Zeitpunkt der Verbesserung - wie ausgefuhrt - auf
einem Missverstandnis basierte, vermag sie insofern (Zeitpunkt Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit) nicht zu Uberzeugen. Demgegentber erscheint die Beurteilung des
RAD-Arztes, wonach sich die Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers per 1. September
2014 von 0 auf 50 % verbessert habe, nachvollziehbar, daim Rahmen des Aufbautrainings
insbesondere ab August 2014 eine sowohl qualitative wie quantitative Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers dokumentiert wurde (vgl. act. 61, S. 4 1., Eintrage
vom 7. und 22. August 2014; act. 101, S. 3 f., Eintrage ab 16. Juli 2014). Im
"Teilnehmerjournal EP D. " wurde am 8. September 2014 festgehalten, dass die

L eistungsstérke des Beschwerdefiihrers momentan bei ca. 50 - 60 % des ersten
Arbeitsmarktes auf dem Bau sei (act. 101, S. 4). Die Verbesserung war anhaltend im Sinne
von Art. 88aAbs. 1 IVV, was sich im Rahmen des ab 16. Februar 2015
wiederaufgenommenen Einsatzprogrammes zeigte. Sowohl aus dem "Teilnehmerjournal EP
D. " wie auch aus dem Schlussbericht vom 26. August 2015 ergibt sich, dass der
Beschwerdefihrer im Einsatzprogramm in quantitativer Hinsicht eine Leistung von 50 %
des ersten Arbeitsmarktes erreichte (act. 149; act. 155, S. 2). Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer wegen einer Schleimbeutel entziindung im rechten Arm vortibergehend
vom 26. September bis 17. November 2015 arbeitsunfahig war (vgl. act. 55; act. 61, S. 5ff.:
Eintrdge vom 30. September 2014, vom 6. Oktober 2014, vom 16. Oktober 2014 und vom
14. November 2014), steht der Annahme einer anhaltenden Verbesserung im Sinne von 88a
Abs. 11VV ab 1. September 2014 nicht entgegen, was vom Beschwerdefiihrer zu Recht
auch nicht geltend gemacht wurde. Da sich dieser unabhangig vom Grundleiden
(Schlaganfall) eingetretene Gesundheitsschaden unbestrittenermassen nur kurzzeitig auf die
Arbeitsfahigkeit auswirkte, ist er aus Sicht der Invalidenversicherung, welche
ausschliesslich die bleibende oder 1angere Zeit dauernde Arbeits- bzw. Erwerbsunfahigkeit
erfasst (vgl. Art. 8 Abs. 1 ATSG, Art. 28 Abs. 1 1it. b IVG, Ueli Kieser, ATSG-Kommentar,
3. Aufl. 2015, Art. 8 N 17; BGE 141V 9 E. 5.2), unbeachtlich. Nach dem Gesagten ist
unbestritten mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass ab dem 1.
September 2014 eine anhaltende auf 50% verbesserte Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrersin leidensadaptierten Tétigkeiten bestand.

E.53



Im Ubrigen erweist sich das H. -Gutachten vom 9. Februar 2017 bezuglich des
Gesundheitszustands und der Hohe der Arbeits(un)fahigkeit des Beschwerdefiihrers as
umfassend, erging in Kenntnis der Vorakten und beruht auf allseitigen Untersuchungen. Es
berticksichtigt die vom Beschwerdefiihrer geklagten Beschwerden, leuchtet bezlglich der
Beurteilung der medizinischen Situation ebenso ein wie hinsichtlich der Zusammenhéange
und ist in seinen Schlussfolgerungen schlissig begriindet. Insbesondere wurde auch zu der
im neurol ogischen Gutachten vom 25. April 2016 abweichenden Beurteilung, wonach beim
Beschwerdefihrer lediglich eine Arbeitsfahigkeit von etwa 30 % in leidensadaptierten
Téatigkeiten bestehe (act. 177, S. 11), Stellung genommen und unter Einbezug der
Ergebnisse der beruflichen Eingliederungsmassnahmen sowie den Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinem Tagesablauf Uiberzeugend begriindet, weshalb beim
Beschwerdefiihrer von einer htheren, namentlich bis zu 50 %igen, Arbeitsfahigkeit in
leldensadaptierten Tétigkeiten auszugehen ist (vgl. act. 191, S. 14). Wie von der
dargelegten bundesgerichtlichen Rechtsprechung gefordert (vgl. E. 4.4.1 hiervor), wurden
infolge der aus psychiatrischen Sicht gestellten arbeitsfahi gkeitsrelevanten Diagnose einer
leichten bis mittel gradigen depressiven Episode (ICD-F31.0/F31.1) auch die Indikatoren
gemass BGE 141 V 281 gepruft (vgl. act. 191, S. 35 ff.), wobel die funktionellen
Auswirkungen der Stérung anhand der Indikatoren schliissig und widerspruchsfrei
festgestellt wurden. Insgesamt erfiillt das H. -Gutachten sowohl die allgemeinen
rechtlichen Beweisanforderungen an ein Gutachten als auch die mit BGE 141V 281
definierten versicherungsmedizinischen Massstabe. Da auch der Beschwerdefiihrer nichts
Gegenteiliges geltend gemacht hat, ist dem Gutachten - abgesehen vom festgestellten
Zeitpunkt der Verbesserung der Arbeitsfahigkeit - volle Beweiskraft zuzuerkennen.

E.54

Zusammengefasst 18sst sich aufgrund der medizinischen Aktenlage mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit schliessen, dass der Beschwerdeftihrer vom 31. Mai 2013 bis 31.
August 2014 in jeder Tétigkeit zu 100 % arbeitsunfahig war und dass ab dem 1. September
2014 eine 50 %ige Arbeits(un)fahigkeit in leidensadaptierten Téatigkeiten bestand.

E.6.1

Zu prifen sind folgend die erwerblichen Auswirkungen der festgestellten
Beeintrachtigungen des Beschwerdefhrers.

E.6.2

Bel erwerbstétigen Versicherten ist der Invaliditatsgrad geméss Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 IV G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau ermittelt
und einander gegentibergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditétsgrad bestimmen | &sst (allgemeine M ethode des Einkommensvergleichs, BGE
130V 343 E. 3.4.2; Urteil desBGer 8C_536/2017 vom 5. Mé&rz 2018 E. 5.1).

E.6.3



Fir den Einkommensvergleich sind die Verhdtnisse im Zeitpunkt des hypothetischen
fruhestmoglichen Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobel Validen- und
Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und alfdlige
rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum Verfligungserlass zu
berticksichtigen sind (BGE 129V 222 E. 4.1 und E. 4.2; Urteile des BGer 8C_61/2018 vom
23. Mérz 2018 E. 6.2; 8C_49/2018 vom 8. November 2018 E. 6.1.1). Fir die Bemessung
der Invaliditét einer im Ausland wohnhaften versicherten Person sind Validen- und
Invalideneinkommen grundsétzlich bezogen auf denselben Arbeitsmarkt zu ermitteln (BGE
137V 20 E. 5.2.3.2; Urteil des BGer 8C_300/2015 vom 10. November 2015 E. 7.1).
Vorliegend ist der hypothetische friihestmdgliche Beginn des Rentenanspruchs des
Beschwerdefuhrers der Zeitpunkt nach Ablauf des Wartejahres (vgl. Art. 28 Abs. 11VG), d.
h. der 31. Mai 2014. Da der Beschwerdefuhrer vom 31. Mai 2013 bis 31. August 2014
sowohl in der bisherigen Tatigkeit als Bauarbeiter als auch in jeder anderen Téatigkeit 100 %
arbeitsunfahig war, ertibrigt sich fur diesen Zeitpunkt die Durchfiihrung eines
Einkommensvergleichs. Der Invaliditétsgrad des Beschwerdefihrers lag bei 100 %, womit
unbestrittenermassen ab dem 1. Mai 2014 (vgl. Art. 29 Abs. 3 1VG) Anspruch auf eine
ganze IV-Rente (vgl. Art. 28 Abs. 2 IVG) bestanden hat (vgl. act. 203, S. 21). Wie bereits
festgestellt, ist beim Beschwerdefiihrer ab dem 1. September 2014 von einer auf 50%
verbesserten Arbeitsfahigkeit in leidensadaptierten Tatigkeiten auszugehen. Geméass Art.
88aAbs. 11VV ist die Verbesserung erst rentenrelevant, wenn sie mindestens drei Monate
gedauert hat, vorliegend also am 30. November 2014. Daraus ergibt sich, dass dem
Beschwerdefiihrer bis 30. November 2014 eine ganze |V -Rente auszurichten ist, was
zwischen den Parteien auch nicht umstritten ist. Fir den Zeitpunkt ab 1. Dezember 2014 ist
ausgehend von der 50 %igen Arbeitsfahigkeit ein Einkommensvergleich vorzunehmen, um
den gednderten Invaliditatsgrad des Beschwerdefiihrers zu bestimmen. Dabei sind die
Vergleichseinkommen bezogen auf das Jahr 2014 zu berticksichtigen. Wie die Vorinstanz
in der Verfugungsbegrindung zu Recht festgehalten hat, besteht in der Zeit vom 16.
Februar bis 26. August 2015 kein Anspruch auf eine IV-Rente (vgl. Art. 29 Abs. 2 1VG), da
dem Beschwerdefihrer in dieser Zeit im Rahmen der beruflichen
Eingliederungsmassnahmen ein |V-Taggeld ausgerichtet wurde (vgl. act. 96, 128). Daraus
folgt, dassdie ab 1. Dezember 2014 allféllig auszurichtende Rente bis 28. Februar 2015 zu
befristen ist (die fur Februar 2015 allféllig auszurichtende Rente ist mit dem IV-Taggeld zu
verrechnen), und dass der Invaliditatsgrad des Beschwerdeftihrers fir den Zeitpunkt ab
August 2015 mittels Einkommensvergleichs neu zu bestimmen ist, wobel hier die

V ergleichseinkommen bezogen auf das Jahr 2015 zu berticksichtigen sind.
Zusammengefasst ist im Folgenden basierend auf der seit 1. September 2014 bestehenden
medi zinisch-theoretisch 50 %igen Arbeitsfahigkeit in leidensangepasster Tatigkeit der
Invaliditétsgrad des Beschwerdefiihrers zunéchst fur den Zeitpunkt ab Dezember 2014 und
dann ab August 2015 mittels Einkommensvergleich zu bestimmen. Dabel sind jeweilsdie
V ergleichseinkommen bezogen auf das Jahr 2014 bzw. 2015 zu berticksichtigen.

E.64

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist nach der Rechtsprechung entscheidend, was
die versicherte Person im Zeitpunkt des friihestmoglichen Rentenbeginns nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich verdient hétte.
Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten V erdienst angekntipft, da es empirischer Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére.



Ausnahmen von diesem Erfahrungssatz miissen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt sein (BGE 139V 28 E. 3.3.2; 134 V 322 E. 4.1; Urtell des BGer 8C_897/2017 vom
14. Mai 2018 E. 3.1).

E.6.5

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt
der Invaliditat eine Erwerbstétigkeit aus, bei der - kumulativ - besonders stabile
Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende
Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschdpft, und erscheint zudem das Einkommen
aus der Arbeitsleistung al's angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsétzlich der
tatsachlich erzielte Verdienst as Invalidenlohn. Ist kein solches tatsachlich erzieltes
Erwerbselnkommen gegeben, namentlich well die versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kénnen nach der Rechtsprechung Tabellenl6hne
gemaéss der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fur Statistik
(BFS) herangezogen werden (BGE 126V 75E. 3b; 129V 472 E. 4.2.1; 135V 297 E. 5.2;
Urtell BGer 9C 532/2016 vom 25. November 2016 E. 4.1.1; vgl. auch BGE 142 V 178).
Wird auf die LSE 2012 (oder neuere; zu den Unterschieden zu den L SE bis 2010 vgl. BGE
142V 178 E. 2.5.3) abgestellt, ist die Tabelle TA1 Monatlicher Bruttolohn (Zentralwert)
nach Wirtschaftszweigen, Kompetenzniveau und Geschlecht, Privater Sektor zu verwenden
(BGE 142V 178 E. 2.5.7). Daden L SE-Tabellenldhnen generell eine Arbeitszeit von 40
Wochenstunden zu Grunde liegt, ist eine Umrechnung auf eine betriebstibliche
durchschnittliche Wochenarbeitszeit erforderlich (BGE 126 V 75 E. 3b bb; vgl.
Betriebsiibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen, abrufbar unter
<http://www.bfs.admin.ch > Statistiken finden > Arbeit und Erwerb > Erwerbstétigkeit und
Arbeitszeit > Arbeitszeit > Normalarbeitsstunden geméss der Statistik der betriebsiiblichen
Arbeitszeit [besucht am 25.3.2019]). Bel der Anpassung an die Lohnentwicklung ist nach
Geschlechtern zu differenzieren, d. h. esist auf den branchenspezifischen Lohnindex fir
Frauen oder Manner abzustellen (vgl. BGE 129 V 408 E. 3.1.2 und 4.2; siehe Tabellen zum
Schwel zerischen Lohnindex unter <http://www.bfs.admin.ch > Statistiken finden > Arbeit
und Erwerb > L 6hne, Erwerbseinkommen und Arbeitskosten > L ohnentwicklung [besucht
am 25.3.2019)).

E.6.6.1

Fir die Bestimmung des Vaideneinkommens stellte die 1 V-Stelle C. bzw. die
Vorinstanz auf die Angabe der letzten Arbeitgeberin des BeschwerdefUhrers, der

B. AG, ab, was nicht zu beanstanden und zwischen den Parteien unumstritten ist.
Laut Arbeitgeberbericht hétte der Beschwerdefuhrer ohne Gesundheitsschaden im Jahr
2013 - hochgerechnet auf 12 Monate - einen Lohn von Fr. 62'900.- verdient (act. 20, S. 2).
Dafur die vorliegende Berechnung das Valideneinkommen im Jahr 2014 massgebend ist,
gilt es den hochgerechneten Jahreslohn 2013 auf das Jahr 2014 zu indexieren. Dabei ist
entgegen dem Vorgehen der 1V-Stelle C. bzw. der Vorinstanz, welche auf den
Nominallohnindex fur ale Branchen (vgl. Tabelle T 1.93) abgestellt hat (act. 194), die
branchenspezifische Nominall ohnentwicklung im Baugewerbe, zu berlicksichtigen. Gemass
Tabelle T1.1.10, Nominallohnindex, Manner, betrug die Veranderung des Nominallohnes
gegentber dem Vorjahr im Sektor Baugewerbe/Bau im Jahr 2014 +0.5 % bzw. Fr. 314.50.
Dies ergibt ein Valideneinkommen im Jahr 2014 von Fr. 63'214.50 (Fr. 62'900.- + Fr.



314.50).

E.6.6.2

Der Beschwerdefuhrer war nach Eintritt des Gesundheitsschadensim Mai 2013 nicht mehr
im ersten Arbeitsmarkt erwerbstétig. Zwar gab er im Rahmen der Begutachtung durch die
H. an, er leiste ab und zu Nachbarschaftshilfe und verdiene sich ein paar Euro
hinzu (act. 191, S. 6), jedoch erfiillt diese Téatigkeit nicht die Anforderungen an eineim
Rahmen der Bestimmung des Invalideneinkommens zu berticksi chtigende Erwerbstétigkeit
(vgl. E. 6.5 hiervor). Aus diesem Grund sind vorliegend statistische Werte in Form der

L SE-Tabellenl6hne heranzuziehen. Gestitzt auf die LSE 2014, TA1, Privater Sektor Total,
Kompetenzniveau 1, Ménner, ist von einem monatlichen Lohn von Fr. 5'312.- auszugehen.
Angepasst an die in der Privatwirtschaft im Jahr 2014 Ubliche Wochenarbeitszeit von 41.7
Stunden ergibt sich ein Lohn von monatlich Fr. 5537.76 (Fr. 5'312.- : 40 x 41.7) bzw.
jéhrlich rund Fr. 66'453.10 (Fr. 5'537.76 x 12).

E.6.7.1

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, es habe eine Parallelisierung der
Vergleichseinkommen zu erfolgen, da das effektive Einkommen im Vergleich zum
Tabellenlohn gemass L SE 2014, TA1, Nr. 41 - 43 Baugewerbe, Kompetenzniveau 1, von
monatlich Fr. 5'507.- unterdurchschnittlich tief sei (BV Ger-act. 1, S. 5).

E.6.7.2

Bezog eine versicherte Person aus invaliditétsfremden Grinden (z.B. geringe Schulbildung,
fehlende berufliche Ausbildung, mangelnde Deutschkenntnisse, beschrénkte
Anstellungsmdglichkeiten wegen Saisonnierstatus) ein deutlich unterdurchschnittliches
Einkommen, ist diesem Umstand bei der Invaliditdtsbemessung nach Art. 16 ATSG
Rechnung zu tragen, sofern keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sie sich aus freien
Stiicken mit einem bescheideneren Einkommensniveau begniigen wollte. Nur dadurch ist
der Grundsatz gewahrt, dass die auf invaliditatsfremde Gesi chtspunkte zurtickzufihrenden
L ohneinbussen entweder Uberhaupt nicht oder aber bei beiden Vergleichseinkommen
gleichmassig zu beriicksichtigen sind. Diese Parallelisierung der Einkommen kann
praxisgemass entweder auf Seiten des Valideneinkommens durch eine entsprechende
Heraufsetzung des effektiv erzielten Einkommens oder aber auf Seiten des
Invalideneinkommens durch eine entsprechende Herabsetzung des statistischen Wertes
erfolgen (BGE 135V 58 E. 3.1; 134V 322 E. 4.1). Eine Parallelisierung ist aber nur dann
vorzunehmen, wenn der erzielte Verdienst deutlich unter dem brancheniblichen

L SE-Tabellenlohn liegt. Die Erheblichkeitsschwelle liegt hierbel bei 5 %. Zudem ist nur in
dem Umfang zu parallelisieren, in welchem die prozentuale Abweichung die Schwelle von
5 % Ubersteigt (BGE 135V 297 E. 6).

E.6.7.3

Der Ansicht des BeschwerdefUhrers kann mit Blick auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung nicht gefolgt werden. Zwar liegt der Tabellenlohn geméss L SE 2014, TA1,
Nr. 41 - 43 Baugewerbe, Kompetenzniveau 1, Manner, hochgerechnet auf ein Jahr und
unter Berticksichtigung der im Baugewerbe im Jahr 2014 betriebstiblichen
Wochenarbeitszeit von 41.5 Stunden bei Fr. 68'562.15 (Fr. 5'507.- : 40 x 41.5 x 12) und
damit rund 7.8 % Uber dem effektiven (aufindexierten) Einkommen des Beschwerdefiihrers
von jahrlich Fr. 63'214.50, jedoch hat das Bundesgericht entschieden, dass das Einkommen
ungelernter Bauarbeiter, welches dem Mindestverdienst gemass L andesmantel vertrag fir



das schwei zerische Bauhauptgewerbe (nachfolgend: GAV-LMV) entspricht oder dieses gar
ubersteigt, nicht als unterdurchschnittliches Einkommen im Sinne von E. 6.7.2 (vgl. oben)
qualifiziert werden kann. Dies gilt selbst dann, wenn es - wie vorliegend - erheblich (d. h.
mehr als5 %, vgl. E. 6.7.2) unter dem in der L SE ausgewiesenen Durchschnittslohnim
Bauhauptgewerbe liegt. Dies wird im Wesentlichen mit der Aussage unterlegt, der
Mindestverdienst geméss GAV-LMV bilde das branchentibliche Einkommen préaziser ab
als der entsprechende L SE-L ohn (Urteil des Bundesgerichts 8C_759/2017 vom 8. Mai 2018
E. 3.2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.6.74

Der Basis-Stundenlohn des Beschwerdeftihrers lag gemass Angabe der letzten
Arbeitgeberin bel Fr. 27.50 (act. 20, S. 2). Gemass Art. 41 Abs. 2 Bst. b des GAV-LMV
2012-2015 (abrufbar unter:

https.//www.svk-bau.ch/landesmantel vertrag/lmv-2012-2015-inkl-anhange, zul etzt besucht
am 25. Mérz 2019) betrug der Mindestbasi sstundenlohn ab 1. Januar 2013 fir Bauarbeiter
der Kategorie C (Bauarbeiter ohne Fachkenntnisse), welcher auch der BeschwerdefUhrer
zugeordnet war (vgl. act. 21, S. 1), im Téatigkeitsgebiet C. (Zone Blau, vgl. Anhang
9 des GAV-LMV) bei Fr. 25.35. Somit lag der effektive Stundenlohn des
Beschwerdefiihrers Uber dem Mindestlohn gemass GAV-LMV, womit
rechtsprechungsgemass nicht von einem unterdurchschnittlichen effektiven Einkommen
ausgegangen werden kann. Eine Parallelisierung der V ergleichseinkommen hat folglich zu
unterbleiben.

E.6.8.1

Im Weiteren machte der Beschwerdefiihrer geltend, es sei ihm ein Leidensabzug von 10 %
Zu gewahren.

E.6.8.2

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durchschnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
konnen (BGE 142V 178 E. 1.3; 124V 321 E. 3b/aa). Aufgrund dieser Faktoren kann die
versicherte Person die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt mdglicherwei se nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg
verwerten. Der Abzug soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der
Umstéande im Einzelfall nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft zu schétzen und darf
25 % nicht Ubersteigen (BGE 135V 297 E. 5.2; 134V 322 E. 5.2; 126 V 75 E. 5b; Urteil
des BGer 9C_266/2017 vom 29. Mai 2018 E. 3.1). Das Gericht darf sein Ermessen nicht
ohne triftigen Grund an die Stelle desenigen der Verwaltung setzen; es muss sich somit auf
Gegebenheiten abstiitzen kénnen, wel che seine abwei chende Ermessensausiibung al's
naheliegender erscheinen lassen (Urteil des BGer 8C_227/2018 vom 14. Juni 2018 E.
4232, BGE 137V 71E.5.2; 126V 75E. 6).

E.6.8.3

Festzuhalten ist zun&chst, dass sich beim Beschwerdefthrer mit den Faktoren Lebensalter,
Diengtjahre, Nationalitat, Aufenthaltskategorie sowie mangelnde Bildung und
Deutschkenntnisse kein Tabellenlohnabzug begriinden I&sst, da diese Faktoren mit der



Einstufung des Beschwerdefihrersin das tiefste Kompetenzniveau 1 bereits berticksichtigt
sind. So ist davon auszugehen, dass sich der Faktor Alter nicht (zwingend) |ohnsenkend
auswirkt, da Hilfsarbeiten auf dem hypothetisch ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 16
ATSG) altersunabhéngig nachgefragt werden (vgl. Urteil des BGer 9C_134/2016 vom 12.
April 2016 E. 5.3 m. H.). Die Situation stellt sich sogar so dar, dass sich das Alter von 50 -
64/65 bei Mannern ohne Kaderfunktion eher lohnerhthend auswirkt (vgl. LSE 2008 - 2016,
je Tabelle TA9, Median; Urteil des BGer 8C_552/2017 vom 18. Januar 2018 E. 5.3-4). Die
Bedeutung des Kriteriums der Dienstjahre nimmt im privaten Sektor ab, je niedriger das
Anforderungsprofil ist (Urteil des BGer 8C_805/2016 vom 22.03.2017 E. 3.3 m. H.).
Einfache und repetitive Tétigkeiten erfordern sodann weder gute Sprachkenntnisse noch ein
besonderes Bildungsniveau (Urteil des BGer 9C_633/2013 vom 23. Oktober 2013 E. 4.2).
Zwar verfugt der Beschwerdefuhrer Gber nur schlechte Deutschkenntnisse, hat gemass
Angabeim H. -Gutachten keinen Schulabschluss erlangt und weist gemass
neuropsychol ogischer Testung eine (vorbestehende) verminderte Intelligenz auf (1Q von 82,
sog. "Borderline-Intelligenz”, vgl. act. 191, S. 64, S. 13), trotzdem gelang esihm, Gber
Jahre erfolgreich as Bauarbeiter tétig zu sein und eine selbsténdige und
verantwortungsbewusste L ebensgestaltung zu realisieren (vgl. act. 191, S. 64). Aufgrund
seiner langjahrigen beruflichen Erfahrung in Hilfsarbeitertétigkeiten in der Schweiz ist
davon auszugehen, dass seine intellektuellen Fahigkeiten sowie seine Deutschkenntnisse fur
die diesbeziiglich sehr geringe Anforderungen stellenden Tétigkeiten des
Kompetenzniveaus 1 jedenfalls ausreichend sind. Schliesslich gibt es keinen Hinwel's
darauf, dass der Beschwerdefuihrer aufgrund seiner Nationalitét bzw. seines
Aufenthaltsstatus eine L ohneinbusse hinnehmen misste, entsprach doch sein Einkommen
vor Eintritt der Invaliditét den branchenublichen Ansétzen (vgl. E. 6.7.4 oben; vgl. auch
Urtell des BGer 9C_382/2007 vom 13. November 2007 E. 6.4). Ein Abzug vom
Tabellenlohn aufgrund der eingangs erwahnten Faktoren kommt somit nicht in Betracht und
wurde vom Beschwerdefiihrer vor Bundesverwal tungsgericht auch nicht geltend gemacht.

E.6.84

Umstritten ist zwischen den Parteien, ob dem BeschwerdefUhrer unter dem Titel des
Beschéftigungsgrads ein Abzug vom Tabellenlohn zu gewahren ist. Gemass
bundesgerichtlicher Praxis wird unter dem Titel Beschéftigungsgrad bel Mannern, welche
aus gesundheitlichen Griinden nur noch teilzeitlich erwerbstétig sein kdnnen, ein Abzug
vom Tabellenlohn grundsétzlich anerkannt, wobei das Bundesgericht in neueren Urteilen
erwogen hat, dass ein solcher Abzug bei Mannern mit Tellzeittéatigkeit nicht mehr
automatisch vorzunehmen sai (Urtell desBGer 8C_211/2018 vom 8. Mai 2018 E. 4.4 mit
Hinweisen). Von teilzeitlich tatigen Versicherten unterscheidet das Bundesgericht in
wiederholter Rechtsprechung Versicherte, die grundsétzlich vollzeitlich arbeitsfahig, jedoch
krankheitsbedingt reduziert leistungsfahig sind. Bei dieser Konstellation wird in der Regel
kein Uber die Berticksichtigung der eingeschrénkten L eistungsfahigkeit und damit das
Rendement hinausgehender Abzug anerkannt (Urteil 8C_211/2018 E. 4.4 mit Hinweisen).

E.6.84.1

Die Vorinstanz stellte sich in den angefochtenen Verfligungen ohne weitere Begriindung
auf den Standpunkt, dass dem BeschwerdefUhrer eine ganztégige Arbeitstatigkeit (mit
reduzierter Leistungsfahigkeit) zugemutet werden kénne, womit sich kein
Tabellenlohnabzug rechtfertige (act. 203, S. 23). Der Beschwerdeflhrer bestritt, dass er
vollzeitlich eine reduzierte Leistung erbringen kénne. Dies lasse sich weder aus dem



H. -Gutachten vom 9. Februar 2017 noch aus den Ergebnissen des
Einsatzprogrammes D. ableiten. Da er aus gesundheitlichen Griinden nur noch
teilzeitlich erwerbstétig sein konne, sei ihm ein Leidensabzug von mindestens 10 % zu
gewéhren (BVGer-act. 1, S. 6 f.).

E.6.84.2

In der Gesamtbeurteilung des H. -Gutachtens vom 9. Februar 2017 |&sst sich zur
Frage, ob der Beschwerdefihrer die ihm attestierte Arbeitsfahigkeit in leidensadaptierten
Téatigkeiten von 50 % nur teilzeitlich oder vollzeitlich mit reduzierter Leistungsfahigkeit
umsetzen kann, nichts Explizites entnehmen (vgl. act. 191, S. 15). Jedoch ergibt sich aus
dem psychiatrischen Fachgutachten, dass die aus rein psychiatrischer Sicht attestierte
Arbeitsfahigkeit von 70 % mit einer zeitlichen Prasenz von 5.775 bzw. 5 % Stunden taglich
(70 % von 8.25 Stunden), d. h. lediglich teilzeitlich, umsetzbar ist. Der psychiatrische
Gutachter fuhrte aus, dass der Antrieb und das Konzentrationsvermagen des
Beschwerdefiihrers nach spétestens 5 Stunden erschdpft seien und auch die zur Verfligung
stehende Energie dann aufgebraucht sai (act. 191, S. 37). Die psychiatrische Beurteilung
fand Eingang in die Gesamtbeurteilung, worin die Gutachter betreffend die attestierte 50
%ige Arbeitsfahigkeit in einer leidensadaptierten Tétigkeit festhielten, dass das
Anforderungsprofil in erster Linie somatisch eingeschréankt sel und in zweiter Linie
psychisch, dader Antrieb des Beschwerdefiihrers und sein Konzentrationsvermogen nach
spétestens 5 %2 Stunden erschopft seien (act. 191, S. 14). Daraus l&sst sich einzig schliessen,
dass die konsensual festgelegte Arbeitsfahigkeit von 50 % nur tellzeitlich, d.h. mit einer
zeitlichen Présenz von maximal 5 %2 Stunden téglich, umsetzbar ist. Dieser
Schlussfolgerung stehen die Ergebnisse der beruflichen Eingliederungsmassnahmen, auf
die sich die Vorinstanz bel ihrer Annahme, dem Beschwerdeflihrer sei eine ganztégige
Arbeitstatigkeit (mit reduzierter Leistungsfahigkeit) zumutbar, gestiitzt haben durfte, nicht
entgegen. Weder aus den Eintragen im Teilnehmerjournal noch aus dem Schlussbericht
zum Einsatzprogramm (vgl. act. 149 und 155) geht hervor, dass der BeschwerdefUhrer
ununterbrochen Uber eine langere Zeit eine 50 %ige Arbeitsfahigkeit in einer
leidensadaptierten Tatigkeit (vgl. act. 191, S. 46) mit einer Prdsenz von 100 %, d. h. an 5
Tagen pro Woche, erbringen konnte. So wurde die Prasenzzeit zwar ab 1. September 2014
von 4 Stunden téglich an 4 Tagen pro Woche auf 8 Stunden téglich an 4 Tagen pro Woche
erhoht, jedoch bezog der Beschwerdefiihrer vom 9. bis 23. September 2014 Ferien und war
ab dem 26. September 2014 arbeitsunfahig, was schliesslich zum Abbruch der
Eingliederungsmassnahme fuhrte (vgl. act. 149, S. 5). Auch nach der Wiederaufnahme des
Einsatzprogramms am 16. Februar 2015 ergibt sich aus dem Teilnehmerjournal keine 50
%ige Arbeitsfahigkeit in leidensadaptierten Tétigkeiten bel 100 %iger Présenz (vgl. act.
149). Der Eingliederungsverantwortliche hielt ohne Bezugnahme auf die Prasenzzeit
abschliessend fest, dass der Beschwerdefuhrer in quantitativer Hinsicht eine Leistung von
ca. 50 % des ersten Arbeitsmarktes habe erbringen kdnnen (act. 155, S. 2), was mit der
Einschétzung der H. -Gutachter im Einklang steht. Nach dem Gesagten ist mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die ihm
attestierte 50 %ige Arbeitsfahigkeit nur teilzeitlich, d. h. mit halbtégiger Prasenz, umsetzen
kann.

E.6.84.3

Die Frage, ob aufgrund der nur noch moglichen Tellzeittétigkeit ein Tabellenlohnabzug
vorzunehmen ist, muss stets mit Blick auf den konkreten Beschéftigungsgrad (vorliegend:



50 %) und die jeweils aktuellen statistischen Werte beurteilt werden (Urteil des BGer
8C_805/2016 vom 22. Mé&rz 2017 E. 3.2). Gemass der gestiitzt auf die aktuellste L SE 2016
erstellten Tabelle zu den nach Beschaftigungsgrad, Geschlecht und beruflicher Stellung
differenzierten monatlichen Durchschnittsbruttol 6hnen (Monatlicher Bruttolohn
[Zentralwert] nach Beschéftigungsgrad, beruflicher Stellung und Geschlecht - Privater und
oOffentlicher Sektor zusammen [T18]) besteht bei Mannern ohne Kaderfunktion zwischen
dem Durchschnittslohn bel einem Teilzeitpensum von 50 - 74 % proportional bezogen auf
ein 100 %-Pensum (Fr. 5'875.-) und dem Durchschnittslohn bei einem Vollzeitpensum (Fr.
6'121.-) ein Unterschied von Fr. 246.- . Eine Lohneinbusse ist somit statistisch ausgewiesen
und im Rahmen des Tabellenlohnabzugs zu berticksichtigen (vgl. Urteil 8C_805/2016 E.
3.2).

E.6.85

Esbleibt zu prifen, ob sich die Art und das Ausmass der Behinderung des
Beschwerdefuhrers lohnmindernd auswirken.

E.6.851

Die Rechtsprechung gewahrt regelméssig dann einen Abzug auf dem Invalideneinkommen,
wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen korperlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in
ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist (BGE 126 V 75 E. 5a/bb; Urteile des BGer

9C _382/2007 vom 13. November 2007 E. 6 m. H.; 9C _324/2008 vom 6. Januar 2009 E.
3.2.3; 8C_260/2011 vom 25. Juli 2011 E. 5.4; 9C_955/2011 vom 7. November 2012 E. 5.3;
8C_514/2017 vom 9. Oktober 2017 E. 4.3.2; 8C_480/2017 vom 1. Februar 2018 E. 3;
9C_830/2017 vom 16. Mérz 2018 E. 5; 9C_302/2017 vom 6. Juli 2017 E. 3.1 und 3.5;;
Meyer/Reichmuth, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 3. Aufl., 2014, Art. 28a
N 106 m. H. auf unveroffentlichtes Urteil desEVG | 38/96 vom 27. Mérz 1996). Zu
beachten ist jedoch, dass alféllige bereitsin der Beurteilung der medizinischen
Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche Einschrankungen nicht zusétzlich in die
Bemessung des | eidensbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung
desselben Gesichtspunkts fuhren dirfen (zum Ganzen: Urteil des BGer 8C_805/2016 vom
22. Méarz 2017 E. 3.1 mit Hinweis auf Urtell des BGer 9C_846/2014 vom 22. Januar 2015
E.4.1.1).

E.6.8.5.2

DemH. -Gutachten 18sst sich entnehmen, dass der Beschwerdefihrer, welcher vor
dem Eintritt des Gesundheitsschadens eine korperlich Uberwiegend mittel schwere Tétigkeit
als Bauarbeiter ausgelibt hatte (vgl. act. 191, S. 2, act. 20; S. 5), gesundheitsbedingt nur
noch in korperlich leichten Hilfsarbeitertétigkeiten arbeitsfahig ist. Korperlich

mittel schwere und schwere Tétigkeiten sind dem Beschwerdeflhrer aus medizinischer
Sicht nicht mehr zumutbar (vgl. act. 191, S. 14). Zudem ist er selbst in den korperlich
leichten Tétigkeiten nebst der quantitativen Einschrankung von 50 % auch noch qualitativ
wesentlich eingeschrankt. Das gutachterlich festgel egte Anforderungsprofil verlangt eine
korperlich leichte und wechsel bel astende Tétigkeit mit der Mdglichkeit zum freien
Einlegen von Pausen, mit intellektuell einfacher Struktur und ohne Kundenkontakt (act.
191, S. 15). Diese qualitativen Einschrankungen, welche nicht bereitsin der gutachterlich
attestierten quantitativen Arbeitsunfahigkeit von 50 % enthalten sind, sind nicht ohne
Weiteres mit den Anforderungen vereinbar, wie sie sich aus den gewdhnlichen
betrieblichen Abl&ufen ergeben. Esist daher tberwiegend wahrscheinlich davon



auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer aufgrund dieser Einschrankungen und der
entsprechenden Beschrankung seines L el stungsvermdgens mit einem geringeren Lohn zu
begniigen haben wird als voll leistungsfahige und entsprechend einsetzbare Arbeitnehmer.

E.6.8.6

Nach dem Ausgefuhrten erscheint - in Wirdigung samtlicher Umstande und mit Blick auf
die bundesgerichtliche Rechtsprechung in dhnlich gelagerten Fallen - vorliegend ein
Tabellenlohnabzug in Hohe von gesamthaft 10 % al's angemessen.

E.6.9

Ausgehend von einer Arbeitsfahigkeit von 50 % und unter Beriicksichtigung eines
Tabellenlohnabzugs von 10 % betrégt das Invalideneinkommen rund Fr. 29'903.90 (Fr.
66'453.10 x 0.5 x 0.9). In Gegenuberstellung zum Valideneinkommen von Fr. 63'214.50
resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 33'310.60 (Fr. 63'214.50 - Fr. 29'903.90), was
einem Invaliditétsgrad von rund 52.7 % (Fr. 33'310.60 : Fr. 63'214.50 x 100) entspricht. Ab
dem 1. Dezember 2014 bis 28. Februar 2015 hat der Beschwerdefiihrer somit Anspruch auf
eine halbe Rente der Invalidenversicherung (vgl. Art. 28 Abs. 2 IVG).

E. 6.10

Zu prufen bleibt die Hohe des Invaliditatsgrads des Beschwerdeftihrers fir den Zeitpunkt ab
August 2015, wobei hier die Vergleichseinkommen bezogen auf das Jahr 2015 zu
berticksichtigen sind. Das Valideneinkommen ist unter Beriicksichtigung der
Nominallohnentwicklung bis 2015 auf Fr. 63'088.05 festzusetzen (vgl. T1.1.10,
Nominallohnindex, Verénderung des Nominallohnes gegentiber dem Vorjahr im Sektor
Baugewerbe/Bau im Jahr 2014 +0.5 % bzw. Fr. 314.50 und im Jahr 2015 -0.2 % bzw. Fr.
126.43; Fr. 62'900.- + Fr. 314.50 - Fr. 126.43). Im Jahr 2015 lag das durchschnittliche

stati stische Jahreseinkommen gemass der L SE 2014 unter Berticksichtigung der bis 2015
eingetretenen Nominallohnentwicklung (+0.3 %) und der betriebsiiblichen
Wochenarbeitszeit (41.7 Stunden) bei rund Fr. 66'652.50 (Fr. 5'312.- : 40 x 41.7 x 1.003 x
12). Ausgehend von der 50 %igen Arbeitsfahigkeit und einem Tabellenlohnabzug von 10 %
ergibt sich ein Invalideneinkommen von Fr. 29'993.65 (Fr. 66'652.50 x 0.5 x 0.9). In
Gegenuberstellung zum Valideneinkommen von Fr. 63'088.05 resultiert eine
Erwerbseinbusse von Fr. 33'094.40 (Fr. 63'088.05 - Fr. 29'993.65), was einem
Invaliditétsgrad von rund 52.5 % (Fr. 33'094.40 : Fr. 63'088.05 x 100) entspricht. Folglich
hat der Beschwerdefuhrer ab 1. August 2015 (vgl. Art. 29 Abs. 3 IVG) ebenfalls Anspruch
auf eine halbe Rente der Invalidenversicherung.

E.71

Zusammengefasst hat der Beschwerdeftihrer ab dem 1. Ma 2014 bis 30. November 2014
Anspruch auf eine (befristete) ganze 1V-Rente, ab dem 1. Dezember 2014 bis 28. Februar
2015 Anspruch auf eine (befristete) halbe IV-Rente und ab 1. August 2015 Anspruch auf
eine (unbefristete) halbe I'V-Rente, wobel die Renten fur Februar 2015 und August 2015 mit
dem fir diese Monate ausgerichteten 1V-Taggeld (act. 91 und 128) zu verrechnen sind.

E.7.2

Die Beschwerde ist folglich gutzuhei ssen und die angefochtenen Verfligungen vom 13. Juli
2017 sind aufzuheben. Die Akten sind an die Vorinstanz zu Uberweisen zur Berechnung der
geschuldeten Rente und zum Erlass einer entsprechenden neuen Verfligung.



E.8
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteient-schadigung.

E.81

Dem obsiegenden Beschwerdefuhrer sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwVG e contrario). Die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege kommt damit
nicht zum Tragen. Der Vorinstanz sind ebenfalls keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 2VwVG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer hat Anspruch auf eine Parteientschadigung, die von der Vorinstanz
zuleistenist (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. VGKE) Da seitens der
Rechtsvertreterin keine Kostennote eingereicht wurde, ist die Entschadigung aufgrund der
Akten festzusetzen (14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Unter Berticksichtigung des
Verfahrensausgangs, des gebotenen und aktenkundigen Aufwands, des durchgefhrten
einfachen Schriftenwechsels, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
vorliegend zu beurteilenden Verfahrens sowie in Anbetracht der in vergleichbaren Féllen
gesprochenen Entschédigungen ist elne Parteientschadigung von Fr. 2'300.- (inkl.
Auslagen, ohne Mehrwertsteuer [vgl. dazu z. B. Urteil des BV Ger C-1741/2014 vom 28.
April 2016 E. 8.3 mit Hinweisen]; Art. 9 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 VGKE)
gerechtfertigt. Flr das Dispositiv wird auf die nachste Seite verwiesen.
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