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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF,
connait des recours contre les décisions au sens del'art. 5 PA, prises par |es autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
al'octroi (ains qu'ala prolongation) d'une autorisation de s§our et de renvoi de Suisse pro-
noncées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie
al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles derecoursau TAF (art. 1 a. 2 LTAF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (art. 37 LTAF).

E.13

X. aqualité pour recourir (art. 48al. 1 PA). Présenté danslaforme et lesdéais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et art. 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés
ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours, qui
applique le droit d'office, n'est pas liée par les motifs invoqués par les parties (art. 62 al. 4
PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (cf. arrét du Tribunal fédéral
[ci-aprés. le TF] 1C_214/2015 du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2; ATAF 2009/57 consid.
1.2; voir également André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbiicher fur die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd. 2013, pp. 226/227, ad ch. 3.197;
Moor / Poltier, Droit administratif, vol. I1, 2011, pp. 300 et 301, ch. 2.2.6.5; Benoit Bovay,
Procédure administrative, 2000, pp. 192 et 193, par. 6, ainsi que la jurisprudence citée).
Aussi peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués (cf.
notamment ATAF 2007/41 consid. 2, et réf. citées, Moser et al., op. cit., p. 24 ch. 1.54;
Moor/Poltier, op. cit., ibidem). Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait
régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2, et jurisprudence citée).

E.3



Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 al. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguel s les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préal ables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale. En I'espéce, le SEM avait la compétence d'approuver la prolongation de
|'autorisation de s§our dont bénéficiait |a recourante en application del'art. 85 de
I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une
activité lucrative (OASA, RS 142.201) autant dans son ancienne teneur que dans celle en
vigueur depuis le ler septembre 2015 (cf. ace sujet ATF 141 |1 169 consid. 4; voir
également arrét du TF 2C_401/2015 du 12 novembre 2015 consid. 2). Il Sensuit que le
SEM et, afortiori, le TAF ne sont pasliés par ladécision de I'OCPM du 3 mai 2013 de
prolonger I'autorisation de sgour de I'intéressée (cf. ci-dessus, consid. A.c) et peuvent donc
parfaitement sécarter de I'appréciation faite par cette autorité.

E.41

L'étranger n'a en principe aucun droit ala délivrance d'une autorisation de séour, a moins
gu'il ne puisse invoquer en safaveur une disposition particuliere du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (cf. notamment ATF 13511 1 consid. 1.1; 131 Il 339 consid.
1, et jurisprudence citée).

E. 421

Aux termes de l'art. 42 al. 1 LEtr, le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit a
I'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité a condition
de vivre en ménage commun avec lui. Aprés un s§our légal ininterrompu de cing ans, le
conjoint adroit al'octroi d'une autorisation d'établissement (art. 42 al. 3 LEtr). L'existence
d'un ménage commun est une condition tant du droit a une autorisation de s§our et asa
prolongation (art. 42 al. 1 LEtr) que du droit al'octroi d'une autorisation d'établissement
(art. 42 al. 3 LEtr). Cette exigence du ménage commun n'est pas applicable lorsque la
communauté familiale est maintenue et que des raisons majeures justifiant I'existence de
domiciles séparés peuvent étre invoquées (art. 49 LEtr [cf. notamment ATF 140 11
289consid. 3.6.2; arrét du TF 2C_1123/2014 du 24 avril 2015 consid. 3.1]).

E.4.22
En I'espece, il ressort des pieces du dossier que larecourante, qui a contracté mariage avec
Y. , de nationalité suisse, le 15 décembre 2007, vit séparée de ce dernier, au plus

tot, si I'on seréfére aux déclarations du prénommeé, depuis le mois de juin 2010, mais au
plustard, si 1'on se base sur les déclarations de I'intéressée, depuis le mois de février 2011
(cf. notamment procés-verbal d'audience établi par le Tribunal civil genevoisle 21 février
2012, lettres des 25 janvier et 4 septembre 2012 adressées respectivement par X. et
son époux al'OCP). Lavie commune n'a pas repris depuis lors et le divorce des époux, qui
a été prononceé le 2 septembre 2013, est entré en force le ler octobre 2013. Par conséquent,
X. , Qui n'apas vécu pendant cing ans avec son époux, ne peut pas se prévaloir d'un
droit & une autorisation de s§our ou d'établissement sur la base del'art. 42 a. 1 et 3 LEtr (cf.
notamment arréts du TF 2C_1117/2014 du 24 avril 2015 consid. 3.1; 2C_40/2012 du 15
octobre 2012 consid. 4).

E.43.1

Du moment qu'elle est divorcée de son époux, |a recourante ne peut pas non plus, par
rapport a ce dernier, déduire un droit de s§our du droit au respect de lavie familiale garanti



par I'art. 8 par. 1 CEDH, ni du reste de I'art. 13 a. 1 Cst., qui ne garantit pas une protection
plus étendue (cf. notamment ATF 138 | 331 consid. 8.3.2; 137 | 167 consid. 3.2), car la
jurisprudence subordonne expressément la possibilité dinvoquer cette disposition
conventionnelle al'existence d'une relation étroite et effective entre |'étranger qui Sen
prévaut et |'époux ayant un droit de présence en Suisse (cf. notamment ATF 137 | 351
consid. 3.1; arrét du TF 2C_1123/2014 consid. 5).

E.43.2

Dans ses dernieres écritures du 3 novembre 2015 (cf. p. 1), X. indique qu'elle
entretient, depuis un an et demi, une relation amoureuse avec un compatriote naturalisé
suisse. Selon les indications complémentaires données par |'intéressée, sarelation avec ce
dernier n'en est qu'a ses débuts, de sorte qu'ils n‘ont, pour I'heure, pas de projet de mariage,
ni N'envisagent actuellement d'avoir un enfant. Dans la mesure ou un mariage entre la
recourante et son actuel compagnon n'apparait pas sérieusement voulu et imminent, c'est
déslors ajuste titre que I'intéressée n'invoque aucun droit découlant de cette relation (cf.
notamment ATF 137 | 351 consid. 3.2; arrétsdu TF 2C_220/2014 du 4 juillet 2014 consid.
3.1; 2C_1035/2012 du 21 décembre 2012 consid. 5.1).

E.5

[l convient encore d'examiner si X. peut se prévaloir d'un droit ala prolongation de
son autorisation de s§our en vertu de l'art. 50 LEtr. L'art. 50 al. 1 LEtr prévoit qu'aprées
dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala
prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42 et 43 LEtr subsiste si I'union
conjugale aduré au moins trois ans et que I'intégration est réussie (let. @) ou si la poursuite
du séjour en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures (let. b).

E.511

L'art. 50 al. 1 let. a LEtr confére al'étranger, dont I'union conjugale a duré au moinstrois
ans et dont |'intégration en Suisse est réussie, un droit au renouvellement de son autorisation
de sgjour, les cas de rigueur del'art. 50 al. 1 let. b LEtr étant plus spécialement prévus pour
les situations dans lesquelles les conditions de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr ne sont pas réalisées
(cf. notamment ATF 138 Il 393 consid. 3.1; 137 Il 345 consid. 3.2.1; 137 11 1 consid. 4.1).
Les deux conditions posées par I'art. 50 al. 1let. a LEtr sont cumulatives (cf. notamment
ATF 140 11 345 consid. 4;136 11 113 consid. 3.3.3). Lanotion d'union conjugale de I'art. 50
al. llet. aLEtr ne se confond pas avec le mariage. Alors que ce dernier peut étre purement
formel, I'union conjugale implique en principe la vie en commun des époux, sous réserve
des exceptions - non invoquées dans |'affaire d'espéce - mentionnées al'art. 49 LEtr (cf.
notamment ATF 136 11 113 consid. 3.2; arrét du TF 2C_980/2014 du 2 juin 2015 consid.
3.1). Lanotion d'union conjugale ne se confond pas non plus avec celle de laseule
cohabitation, mais implique une volonté matrimonia e commune de la part des époux (cf.
arrét du TF 2C_1258/2012 du 2 ao(t 2013 consid. 4.1). On est en présence d'une
communauté conjugale au sens de I'art. 50 LEtr lorsque le mariage est effectivement vécu et
gue les époux font preuve d'une volonté réciproque de vivre en union conjugale (cf. ATF
13811 229 consid. 2; 137 11 345 consid. 3.1.2). Pour cela, il faut se baser essentiellement sur
la durée pendant laquelle le couple a fait ménage commun en Suisse (cf. notamment ATF
136 11 113 consid. 3.3.5; arrét du TF 2C_831/2014 du 4 mars 2015 consid. 3.1), a savoir sur
la durée "extérieurement perceptible” du domicile matrimonial commun (cf. notamment
ATF 13711 345 consid. 3.1.2; arrét du TF 2C_131/2015 du 11 septembre 2015 consid.



4.4.1). Lapériode minimale de trois ans de |'union conjugale commence a courir desle
début de la cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve au moment ou ceux-Ci
cessent de faire ménage commun (cf. notamment ATF 140 |1 345 consid. 4.1; 138 |1 229
consid. 2; 136 11 113 consid. 3.3.3). La durée minimale de trois ans est une limite absolue
en-decade laquellel'art. 50 al. 1 let. a LEtr ne saurait étre appliqué (cf. notamment ATF
137 11 345 consid. 3.1.3; arrét du TF 2C_808/2015 du 23 octobre 2015 consid. 3.1).

E.5.12
En I'occurrence, il résulte des pieces du dossier que la recourante sest mariée avec
Y. le 15 décembre 2007. Ainsi que l'autorité intimée I'arelevé dans la motivation

deladécision querellée, I'intéressée et son ex-époux ont fait des déclarations contradictoires
guant aladate de la cessation de leur vie commune. En effet, tant les indications données
par chacun des conjoints dans le cadre de la procédure de mesures protectrices de |'union
conjugale engagée par Y. gue les déclarations formul ées par ces derniers au cours
de la procédure de droit des étrangers divergent en ce qui concerne le moment a partir
duquel lavie de couple a pris réellement fin. Ains I'époux de la recourante a-t-il
successivement indiqué en substance notamment qu™'il avait pris la décision de se séparer
de cette derniére en juin 2010 et qu'il était parti du domicile conjugal alafin novembre
2010" (cf. lettre du 14 avril 2011 adressée al'OCP), que "larelation de couple n'existait plus
depuisle mois de juin 2010" (cf. lettre du 6 novembre 2011 envoyée al'OCP), que "la
séparation de fait devait étre constatée depuis le ler juillet 2010" (cf. conclusions formulées
al'appui de larequéte de mesures protectrices de I'union conjugale du 29 novembre 2011)
et qu™a partir du mois dejuin 2010, il dormait au salon de |'appartement conjugal et était
parti vivre chez ses parents dans le canton de C. au milieu du mois de novembre
2010" (cf. lettre envoyée al'OCP le 4 septembre 2012). De son c6té, X. a
constamment affirmeé que la séparation du couple n'était intervenue qu'au mois de février
2011 (cf. notamment lettres envoyées al'OCP les 25 janvier et 29 mai 2012, proces-verbal
d'audience tenue devant le Tribunal civil genevoisle 21 février 2012 et p. 5, ch. 19, des
déterminations adressées al'ODM le 11 novembre 2013). Dans |es |ettres de soutien
gu'elles ont rédigées al'intention de l'intéressée, quatre personnes ont laissé entendre que la
séparation effective du couple datait du début de I'année 2011, I'une d'entre elles ayant
signalé avoir apercu les affaires personnelles de I'époux dans |'appartement conjugal au
mois de janvier 2011 (cf. lettres produites par X. au cours de la procédure de droit
des étrangers et datées des 31 janvier 2012, 21, 28 octobre et 5 novembre 2013). De son
coté, le Tribunal genevois de premiére instance a, dans le cadre de la procédure de mesures
protectrices de |'union conjugale introduite par Y. le 29 novembre 2011, constaté,
par jugement du 23 février 2012, que les époux vivaient séparés, sans toutefois mentionner
ladate alaquelle remontait dite séparation, compte tenu des propos divergents tenus a ce
sujet par les conjoints lors de I'audience de comparution personnelle du 21 février 2012. |1
va sans dire dans ces circonstances qu'en I'absence de tout autre é ément d'information
décisif figurant au dossier, les indications divergentes ressortant tant des actes de la
procédure de mesures protectrices de I'union conjugale que des assertions respectives de la
recourante et de son époux quant a la date de leur séparation effective ne permettent
objectivement pas de retenir |'une des dates mentionnées en ce sens plutét qu'une autre. Le
comportement adopté par Y. al'époque laisse plutdt a penser que la séparation du
couple n'a été effective qu'au début de I'année 2011. |1 ressort en effet des pieces du dossier
gue le prénommé n'a porté a la connaissance de I'OCP la cessation de savie matrimoniale
avec larecourante et son départ du domicile conjugal qu'au mois d'avril 2011 (cf. lettre du



14 avril 2011 adressée en ce sens al'autorité cantonale précitée). En outre, Y. n'a
remis al'OCP, dans |e cadre des divers échanges de courriers intervenus avec cette autorité
au sujet de la date de séparation du couple, aucune piéce accréditant la these d'une rupture
de I'union conjugale censée, selon ses dires, avoir eu lieu au plus tard au mois de novembre
2010. En particulier, ce dernier n'a produit aucun document ni attestation tendant a
démontrer qu'il avait, conformément a ses dires (cf. lettre envoyée le 4 septembre 2012 a
I'OCP), habité chez des tiers durant |a période comprise entre son départ du domicile
conjugal et la date mentionnée par son épouse en ce qui concerne leur séparation. Dans le
méme sens, on observeraencore que Y. n'a au demeurant entamé les premieres
formalités en vue d'une procédure de mesures protectrices de I'union conjugale par |e dépot
a cet effet d'une demande d'assistance judiciaire qu'au mois de mars 2011 (cf. décision du
Vice-Président du Tribunal civil genevois du 24 mars 2011). L 'espace de temps significatif
qui se serait ainsi écoulé entre la séparation des époux supposée avoir eu lieu au plustard en
novembre 2010 et |es démarches entreprises par e prénommé aupres des autorités civiles et
des autorités cantonal es compétentes en matiére de droit des étrangers conduit a penser que
I'insistance avec laquelle le prénommé a affirmé que la rupture de I'union conjugal e était
intervenue moins de trois ans aprés la cél ébration de son mariage avec X. parait
relever plus d'un esprit chicanier ou rancunier que d'une volonté de renseigner
objectivement dites autorités sur la durée effective de leur relation matrimoniale. Au vu des
€léments exposés plus haut et en particulier des déclarations divergentes faites par les
conjoints, il convient des lors de considérer, al'instar de I'appréciation émise sur ce point
par |'autorité cantonale précitée al'attention de I'ODM (cf. note non datée établie a
I'attention de |'Office fédéral en 2013), que la condition temporelle del'art. 50 al. 1let. a
LEtr est remplie dans le cas d'espéce (cf., en ce sens, arrét du TAF C-3271/2010 du 31 mai
2011 consid. 5.3).

E.51.3

Dans les considérants de sa décision du 16 juillet 2014, |'autorité intimée estime gqu'en dépit
des déclarations contradictoires formul ées par les conjoints sur la date de leur séparation et
malgré la poursuite de leur vie commune sous le méme toit, |'union conjugale que formaient
ces derniers était déja vidée de toute substance a partir du moment ou, au cours de |'année
2010, se sont intensifiées les disputes et les tensions au sein du couple. Dans ces
circonstances, il y avait lieu de considérer, de I'avis de |'autorité intimée, que I'union
conjugale avait prisfin avant I'échéance du délai de trois ans prescrit par I'art. 50 al. 1 let. a
LEtr.

E.513.1

Lorsque I'union conjugale entre I'étranger et son conjoint suisse ou letitulaire d'une
autorisation d'établissement aformellement dépassé le seuil minimum detroisans, il faut en
effet encore se demander, en cas d'indices faisant penser al'existence d'un abus de droit, s
les conjoints ont seulement cohabité pour laforme et si la durée de la communauté conju-
gale, compte tenu de l'interdiction de |'abus de droit (art. 51 al. 2 let. aLEtr), ne doit pas étre
prise en compte ou ne I'étre que partiellement. D'apres I'art. 51 al. 2 let. a LEtr, les droits
prévus aux art. 43, 48 et 50 séteignent lorsqu'ils sont invoqués abusivement, notamment
pour éluder les dispositions de laloi sur les étrangers sur I'admission et le s§our ou ses
dispositions d'exécution. Le TF ajugé que la jurisprudence rendue sous |'ancien droit en
matiere de mariage abusif pouvait étre reprise sous le nouveau droit. Il y a par conséquent
mariage fictif lorsque celui-ci est contracté dans le seul but d'éuder les dispositions de laloi



fédérale sur les étrangers, en ce sens que les époux (voire seulement |'un d'eux) n'ont jamais
eu lavolonté de former une véritable communauté conjugale. Est considérée comme
abusive I'invocation d'un mariage qui n'a plus de substance et n'existe plus que
formellement parce que |'union conjugal e parait définitivement rompue, faute de chances de
réconciliation entre les époux. Dans I'une ou |'autre de ces hypothéses, I'intention réelle des
€poux ne peut souvent pas étre établie par une preuve directe, mais seulement gréace aun
faisceau d'indices (cf. notamment ATF 136 11 113 consid. 3.2; 131 11 265 consid. 4.2; arréts
du TF 2C_944/2014 du 14 avril 2015 consid. 3; 2C_969/2014 du 27 mars 2015 consid. 3.1
et 3.2; 2C_37/2014 du 15 ao(t 2014 consid. 3.2), tels qu'une grande différence d'ége entre
les époux, une impossibilité ou de grandes difficultés a communiquer entre eux, une mé-
connaissance réciproque de leur cadre de vie et de leurs conditions d'existence, un
arrangement financier en vue du mariage, une procédure de renvoi en cours contre e fiancé
dont e droit de résider en Suisse dépend de la conclusion du mariage, |'appartenance de la
personne admise arésider en Suisse a un groupe social marginal (cf. notamment arréts du
TF 2C_969/2014 consid. 3.2; 2C_882/2013 du 8 mai 2014 consid. 3.3; 2C_540/2013 du 5
décembre 2013 consid. 5.3.2, et les réf. mentionnées). L'autorité se fonde en principe sur un
faisceau d'indices autonomes, aucun des critéres n'étant a lui seul déterminant pour juger du
caractérefictif du mariage (cf. notamment arrét du TF 2C_969/2014 consid. 3.2 in fine, et
arrét cité). A cet égard, il importe de souligner que, lorsgue la vie commune a présenté une
certaine durée et qu'il n'apparait pas de maniére manifeste qu'elle soit de pure facade, la
jurisprudence pose des exigences relativement élevées pour admettre I'existence d'un
mariage fictif sur la seule base d'indices. Ceux-ci doivent alors étre clairs et concrets (cf.
notamment arréts du TF 2C_969/2014 consid. 3.3; 2C_540/2013 consid. 5.3.3;

2C _177/2013 du 6 juin 2013 consid. 3.4, et jurisprudence citée). En outre, la preuve d'un
mariage fictif doit étre apportée par |'autorité, sous réserve de I'obligation des parties de
collaborer al'établissement des faits (cf. notamment arrét du TF 2C_177/2013 consid. 3.4,
et arrét cité). Dans ce contexte, les déclarations de I'époux pouvant de toute fagon rester en
Suisse doivent étre confirmées par d'autres indices pour que I'abus de droit soit reconnu (cf.
notamment arrét du TF 2C_167/2010 du 3 ao(t 2010 consid. 7.5, et arrét cité).

E.5132

En I'occurrence, dans la mesure ou |'examen du dossier |aisse apparaitre des éléments
susceptibles de faire penser al'existence d'un mariage fictif, il y adonc lieu, avant
d'examiner si les autres conditions del'art. 50 LEtr seraient par hypothése remplies, de
vérifier si lesdits @ éments confirment ou non la nature abusive du mariage contracté par les
époux. Or, indépendamment du fait que I'on ne peut déterminer clairement, sur la base des
motifs qui ont é&té avancés par |'autorité intimée pour accréditer |'existence d'un abus de
droit, le moment a partir duguel avait cessé la volonté sérieuse des conjoints de poursuivre
leur union conjugale, I'on ne décéle en outre, au vu des pieces du dossier, aucun indice
objectif suffisant permettant de conclure que X. et son époux ont seulement
cohabité pour laforme ou que leur union conjugale avait perdu toute substance avant
I'échéance du délai de trois ans prévu par |'art. 50 al. 1 let. a LEtr. Certes, lestensions, les
disputes, les pressions et |es agressions évoquées par |a recourante dans ses écritures et par
les tierces personnes ayant rédigé des lettres de soutien en safaveur peuvent laisser penser
gue l'union conjugale que I'intéressée formait avec son époux avait dga perdu toute
consistance avant le terme des trois ans de vie commune prévu parl‘art. 50 al. 1 let. a LEtr.
Deméme, lefait que Y. se soit, selon les affirmations de son épouse et les
constatations formul ées par des tierces personnes, souvent absenté du domicile conjugal et



soit rentré parfois, d'apres les propos de tiers, tard le soir aupres de cette derniére ne
constitue pas non plus un élément favorable plaidant en faveur de I'existence d'une réelle
communauté conjugale. I en va pareillement en ce qui concerne tant |'allégation de la
recourante selon laquelle "il est arrivé que Monsieur Y. partait vivre quelques jours
chez ses parents” (cf. ch. 3, p. 2, des observations émises le 29 mai 2012 al'adresse de
I'OCP) que I'affirmation d'une de ses connaissances indiquant que le prénommé avait,
ensuite d'une sérieuse dispute avec son épouse, passé les fétes de fin d'année aupres de sa
famille (cf. lettre du 5 novembre 2013 produite sous ch. 6 du chargé de piéces
accompagnant le recours). Toutefois, il n'est pas établi que les tensions, disputes et
altercations ayant émaillé la vie du couple, dans |a mesure en particulier ou elles n‘ont pas
donné lieu au dépbt d'une quelcongue plainte pénale ou al'intervention de la police et, par
conséquent, al'établissement de rapports de la part de cette derniére autorité, ont atteint un
degré tel quelelien conjugal aurait été irrémeédiablement altéré avant I'échéance du délai de
troisans prévu par I'art. 50 al. 1 let. a LEtr. Cesincidents, auxquels se trouvent confrontés
de nombreux couples sans que cela n'aboutisse nécessairement & une rupture définitive de
leur relation, ne sauraient donc a eux seuls conduire le TAF aretenir que I'union de la
recourante et de son époux était vidée de toute substance avant le terme des trois ans de vie
commune exiges par I'art. 50 al. 1 let. a LEtr (cf. notamment arrét du TAF C-1390/2013 du
4 800t 2015 consid. 5.1.2.3). Quant aux absencesde Y . du domicile conjugal et aux
rentrées tardives de ce dernier en fin de journée, il ne ressort pas des déclarations de la
recourante et des tierces personnes dont les lettres de soutien ont été versées au dossier que
le prénommeé avait en quelque sorte déserté le foyer conjugal au point que le couple ne
faisait plus ménage commun au sens de la disposition précitée (cf., a cet égard, arrét du TF
2C_167/2010 consid. 7.1). Au demeurant, on gjoutera qu'au regard de la jurisprudence, des
separations dues a de simples disputes ne constituent pas a elles seules un indice d'abus,
elles e deviennent en revanche lorsque les réconciliations et la reprise de la vie commune
coincident avec lavolonté des autorités de police des étrangers d'examiner la situation de
I'intéressé (cf. notamment arrét du TF 2C_882/2013 consid. 4.2). Dans ces conditions, rien
ne démontre que la communauté conjugal e par(t définitivement rompue avant |'échéance du
délai detroisans prévu par I'art. 50 al. 1 let. aLEtr. De plus, il résulte des piéces du dossier
gue I'autorité vaudoise compétente en matiere de droit des étrangers, avant de soumettre le
dossier de X. al'ODM pour qu'il approuve le renouvellement de son autorisation
de s§jour sur labase de I'art. 50 LEtr, asollicité, a plusieurs reprises, des renseignements
aupres de chacun des époux sur la date de leur séparation et admis, en raison des
déclarations divergentes de ces derniers, que leur union conjugale avait perduré durant trois
ans au moins. Le 3 mai 2013, I'OCP s'est des lors prononcé favorablement en vue de la
prolongation de |'autorisation de sgour de I'intéressée, qui n'a cependant pas été approuvée
par I'ODM. L'autorité cantonale compétente a donc examiné de maniére attentive la
situation du couple, sans retenir I'hypothése d'un mariage fictif ou de I'invocation abusive
d'un mariage. Dans ces circonstances, en |'absence d'éléments déterminants permettant de
conclure al'existence d'un mariage de complaisance ou d'une union vidée de toute
substance avant I'échéance du délai detroisansdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr, I'hypothese de
I'abus de droit (art. 51 al. 2 let. a LEtr) ne peut étre retenue al'égard de larecourante. En
conséquence, il faut admettre que cette derniére remplit la premiere exigence de l'art. 50 al.
1let. aLEtr.

E.5.2



Outre lavie commune en Suisse pendant au moins trois ans, |'application del'art. 50 al. 1
let. a LEtr suppose encore que I'intégration de la recourante soit réussie.

E.521

Lajurisprudence constante du TF précise que le principe de I'intégration doit permettre aux
étrangers dont le s§our est |égal et durable de participer alavie économique, sociale et
culturelle dela Suisse (art. 4al. 2 LEtr; cf. ATF 13411 1 consid. 4.1; arrét du TF

2C _459/2015 du 29 octobre 2015 consid. 4.3.1). D'apres |'art. 77 al. 4 OASA, un étranger
Sest bien intégré, au sensdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr, notamment lorsqu'il respecte |'ordre
juridique suisse et les valeurs de la Constitution fédérale (let. a) et qu'il manifeste sa volonté
de participer alavie économique et d'apprendre lalangue nationale parlée au lieu de
domicile (let. b). Selon I'art. 4 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 sur I'intégration des
étrangers (OIE; RS 142.205), la contribution des étrangers a l'intégration se manifeste
notamment par le respect de I'ordre juridique et des valeurs de la Constitution fédérale (let.
a), par |'apprentissage de lalangue nationale parlée sur le lieu de domicile (let. b), par la
connaissance du mode de vie suisse (let. ¢) et par lavolonté de participer alavie
économique et d'acquérir une formation (let. d). Le TF ade plus relevé que |'adverbe "no-
tamment”, qui est employétant al'art. 77 a. 4 OASA qu'al'art. 4 OIE, illustre le caractére
non exhaustif des criteres d'intégration qui sont énumérés par ces dispositions et met aussi
en exergue le fait que lanotion "d'intégration réussie" doit sexaminer al'aune d'une
appréciation global e des circonstances. Dans I'examen de ces critéres d'intégration, les
autorités compétentes disposent d'un large pouvoir d'appréciation (cf. art. 54al. 2 et 96 al. 1
LEtr ainsi que l'art. 3 OIE [vair, sur ce qui précéde, notamment arréts du TF 2C_459/2015
consid. 4.3.1; 2C 292/2015 du 4 juin 2015 consid. 4.2; 2C_14/2014 du 27 ao(t 2014
consid. 4.6.1, non publiéin ATF 140 11 345). Au titre du respect de I'ordre juridique suisse,
lajurisprudence prend notamment en compte |'observation par |'étranger des décisions des
autorités et des obligations de droit public ou des engagements privés, en particulier
I'absence de poursuites ou de dette fiscale et |e paiement ponctuel des pensions alimentaires
(cf. notamment arréts du TF 2C_300/2013 du 21 juin 2013 consid. 4.2; 2C_286/2013 du 21
mai 2013 consid. 2.3). Selon lajurisprudence, I'intégration réussie d'un étranger qui est actif
professionnellement en Suisse, dispose d'un emploi fixe, atoujours été financierement
indépendant, se comporte correctement et maitrise lalangue locale ne peut étre niée qu'en la
présence de circonstances particulierement sérieuses (cf. notamment arrétsdu TF
2C_459/2015 consid. 4.3.1; 2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid. 4.3; 2C_14/2014 consid.
4.6.1, non publiéin ATF 140 |1 345). Il n'est pas indispensable que I'étranger fasse montre
d'une carriere professionnelle requérant des qualifications spécifiques; |'intégration réussie
au sensdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr nimplique en effet pas nécessairement la réalisation
d'une trgjectoire professionnelle particuliérement brillante au travers d'une activité exercée
sans discontinuité. Ainsi, il importe peu que |'indépendance financiére résulte d'un emploi
peu qualifié. Un étranger qui obtient, méme au bénéfice d'un emploi atemps partiel, par
exemple en tant que nettoyeur, un revenu de I'ordre de 3'000 francs mensuels qui lui permet
de subvenir a ses besoinsjouit d'une situation professionnelle stable. L'essentiel en la
matiere est que I'étranger subvienne a ses besoins, n'émarge pas al'aide sociale et ne
sendette pas. Des périodes d'inactivité de durée raisonnable n'impliquent pas forcément que
I'étranger n'est pas intégreé professionnellement (cf. notamment arréts du TF 2C_352/2014
consid. 4.3; 2C_730/2014 du 24 novembre 2014 consid. 3.3; 2C_427/2011 du 26 octobre
2011 consid. 5.3 [dans ce dernier arrét, les critéres de I'intégration ont été retenus
nonobstant une période sans emploi de onze mois en rapport avec une activité lucrative



continue de trois ang]). Il n'y aen revanche pas d'intégration réussie lorsque | 'étranger
n'exerce pas d'activité lucrative qui lui permette de couvrir ses besoins et qu'il dépend des
prestations sociales pendant une période relativement longue. En outre, si les attaches
sociaes en Suisse, notamment |a participation a une vie associative, constituent |'un des
critéres a prendre en considération dans |'analyse de laréussite de I'intégration au sens
del'art. 50 al. 1 let. a LEtr, leur absence ne permet pas, a elle seule, d'en conclure que
I'étranger ne serait pas intégré. Cependant, une vie associative cantonnée a des relations
avec des ressortissants de son propre Etat d'origine constitue plutét un indice plaidant en
défaveur d'une intégration réussie. Enfin, il sied de préciser que le fait pour une personne de
ne pas avoir commis d'infractions pénales et de pourvoir a son revenu sans recourir al'aide
sociale ne permet pas alui seul de retenir une intégration réussie (cf. notamment arréts du
TF 2C_459/2015 consid. 4.3.1; 2C_352/2014 consid. 4.3; 2C_14/2014 consid. 4.6.1, non
publiéin ATF 140 Il 345).

E.5.22
En I'espéce, larecourante, qui aindiqué, dans la demande d'autorisation de séjour déposée a
la suite de la célébration de son mariage avec Y. , étre arrivée en Suisse afinjuin

2007 (cf. rubrique E du formulaire individuel de demande d'autorisation pour ressortissant
hors UE / AELE signé le 4 janvier 2008), réside en ce pays au bénéfice d'un titre de s§our
depuis le 15 décembre 2007, date dudit mariage. L'intéressée vit donc sur territoire
helvétique depuis huit ans. Elle y aen particulier passé avec succes les examens donnant
droit al'obtention du permis de conduire pour moto (cf. copie du permis de conduire délivré
le 18 avril 2011 et figurant sous ch. 25 du chargé de piecesjoint au recours). || n'est en outre
pas contesté que X. parle lalangue nationale du lieu de domicile. SousI'angle
professionnel, il appert au vu des pieces versées au dossier gue la recourante a pris un
emploi d'aide-soignante au mois d'ao(t 2008 au sein de la société "F. SA." araison
de 40 heures par semaine jusqu'afin février 2011, puis travaillé pour le compte de
personnes privées en tant que gouvernante et aide-soignante. En paralléle a ces activités,
I'intéressée a également fréquenté comme éleve a plein temps des cours de design industriel
et de produits (bijoux /objet) au Centre genevois (...) durant la période d'ao(t 2009 a juin
2010 et occupé un poste de vendeuse pendant plusieurs mois au cours de I'année 2011.
Victime d'un accident dans |e cadre de son activité professionnelle, X. aété
confrontée a une incapacité de travail de fin novembre 2012 a avril 2013. Sen est suivie
pour €elle une période de chbmage partiel au cours des moisde mai ajuillet 2013, I'un de ses
employeurs |'ayant licenciée pendant la durée de son incapacité de travail. Des ao(t 2013, la
recourante sest retrouvée au chémage complet. Aprées avoir suivi, du 20 janvier au 21
février 2014, un stage non rémunéré lié a un programme d'insertion professionnelle au sein
d'un Etablissement Médico Socia (EMS), I'intéressée a conclu, en mai 2014, un contrat de
travail pour des missions temporaires en matiére d'assistance adomicile et a oeuvré ace
titre, selon ce qu'il ressort des décomptes de salaire joints a son recours, de mai 2014 amai
2015, tout en continuant a percevoir des indemnités de |'assurance-chémage. Ayant achevé
avec succes, au mois de mai 2015, un parcours de formation "(...)" dispensé sous I'égide de
la Fondation "Pro Juventute" de Genéve, larecourante a été engagée, par contrat individuel
de travail de durée indéterminée signé le méme mois avec ladite Fondation au titre des
Emplois cantonaux de solidarité, en qualité d'assistante parentale a temps plein pour un
salaire mensuel brut de 3'725 francs. L'activité professionnelle exercée jusque-la par

X. ne peut étre considérée comme stable, dans |a mesure ou cette derniere a été,
durant une période de plusieurs mois, sanstravail aucun et ou les emplois qu'elle apris



avaient un caractére temporaire ou étaient exercés atemps partiel, ce qui I'aconduiteainsi a
devoir requérir, totalement ou atitre complémentaire, |'aide de |'assurance-chémage. 1l reste
que, s elle a passé une période relativement longue au chdmage, son parcours dénote
toutefois une volonté d'étre active professionnellement et non pas un penchant au
désoeuvrement. | convient ici en effet de rappeler que I'intégration réussie au sens de |'art.
50 al. 1 let. aLEtr nimplique pas nécessairement la réalisation d'une trajectoire
professionnelle particuliérement brillante au travers d'une activité exercée sans
discontinuité. L'essentiel en lamatiére est que |'étranger subvienne a ses besoins, n'émarge
pas al'aide sociae et ne sendette pas (cf. consid. 5.2.1 supra et jurisprudence citée). En
outre, depuisle mois de mai 2015, larecourante occupe un emploi pour un taux d'activité de
100 % qui lui permet de sassumer seule along terme. Le fait que cet emploi reléve des
Emplois cantonaux de solidarité dont e but est de permettre a ses bénéficiaires de sortir du
chdmage et de retrouver aterme un emploi sur le marché dit "ordinaire" (cf. acet égard le
siteinternet du canton de Geneve https.//www.ge.ch/thémes/tra-

vail/chémage/emplois_de solidarité/étre_engagé en EdS/définition_des EdS, consultéen
décembre 2015) ne saurait lui étre préudiciable au point de remettre en question son
intégration professionnelle, déslors que I'emploi en question constitue un véritable emploi
et apour base un contrat de durée indéterminée comparable a celui d'un contrat de travail
habituel. Dans ces circonstances, force est donc d'admettre que |'intéressée est pro-
fessionnellement intégrée en Suisse ou elle dispose désormais d'un emploi stable. Sur le
plan financier, I'examen des pieces du dossier révéle que la recourante n'a jamais dépendu
del'aide sociale (cf. attestation de I'Hospice général de Genéve du 16 décembre 2012
établie al'intention de I'OCP et attestation du méme Hospice général du 6 aolt 2014
produite al'appui du recours). Par ailleurs, larecourante, qui n'afait I'objet d'aucune
condamnation pénale durant sa présence en Suisse et n'y adonné lieu a aucune plainte ou
rapport de police en raison de son comportement, doit étre considérée comme respectueuse
de I'ordre juridique suisse. L'intéressée n'est pas davantage |'objet de poursuites pour dette
ou d'actes de défaut de biens (cf. attestation de |'Office genevois des poursuites du 28
octobre 2015 versée au dossier le 3 novembre 2015). Pour ce qui concerne son intégration
sociale, il appert que larecourante a démontré avoir noué en Suisse un certain nombre de
relations sociales et amicales depuis qu'elle réside en ce pays, soit depuis huit ans. Outre les
lettres de soutien émanant de connaissances, d'amis et d'anciens employeurs qu'elle a
Versees en ce sens au dossier, I'intéressée a également produit, dans le cadre de ses écritures
du 3 novembre 2015, une attestation de I'Association (...) du ler novembre 2015 indiquant
gu'elle assume, dans e cadre de la mission de cette association consistant a contribuer a
I'intégration des étrangers a Geneve, diverses taches en son sein, dont en particulier celles
de coordonner les contacts avec les milieux culturels genevois et de représenter |'association
aupres des institutions genevoises. De plus, X. Sest nécessairement créé aussi un
cercle de connaissances a travers ses collégues de travail et les parents d'enfants auxquels
elle préte assistance dans le cadre de son actuelle activité professionnelle. 1l sied a cet égard
de rappeler que lajurisprudence ne requiert pas d'un étranger qu'il ait en Suisse "un tissu
social particulierement dense et un réseau de relations éendu”. En effet, I'absence de liens
sociaux tres étroits avec la Suisse ne permet pas a elle seule de conclure que |'étranger n'est
pas intégré (cf. notamment arrét du TF 2C_391/2014 du 4 décembre 2014 consid. 4.3). Au
vu de ce qui précede et en référence alajurisprudence développée par le TF en lamatiere
telle que rappel ée ci-dessus, le TAF arrive ala conclusion que ni le recours momentané a
I'assurance-chdmage, ni la nature ou le caractére temporaire des activités exercées jusqu'a



I'obtention de son dernier emploi d'assistante parentale, ni le nombre relativement réduit de
preuves formelles d'une forte implication dans son environnement socia ne permettent de
nier laréussite de I'intégration de la recourante en Suisse. L'examen du dossier révéle en
effet qu'elle n'ajamais émargé al'assistance sociale, qu'elle dispose désormais d'un emploi
stable a plein temps et de durée indéterminée lui permettant d'assumer financierement son
entretien, qu'elle n'a pas de dettes, qu'elle maitrise lalangue parlée du lieu de son domicile
et qu'elle n'a pas contrevenu al'ordre public. Du moment que X. satisfait aux deux
conditions d'application de I'art. 50 a. 1 let. a LEtr, le recours doit étre admis, la décision
attaquée du 16 juillet 2014 annulée et la prolongation par les autorités cantonales
genevoises de son autorisation de s§our approuveée. Par voie de conségquence, il est superflu
d'examiner s les conditionsdel'art. 50 al. 1 let. b LEtr, en lien avec I'art. 50 al. 2 LEtr, sont
remplies (cf. notamment arrét du TF 2C_426/2011 du 30 novembre 2011 consid. 3.6).

E.6

Vu le sort réservé ala présente cause, la requéte que la recourante a présentée dans le cadre
de son pourvoi en vue de son audition par le TAF est devenue sans objet.

E.7

Obtenant gain de cause, larecourante n'a pas a supporter de frais de procédure (cf. art. 63 al.
1l acontrario et al. 3 PA). Aucun frais n'est mis ala charge de I'autorité inférieure déboutée
(cf.art. 63 a. 2 PA). En outre, larecourante adroit a des dépens (art. 64 al. 1 PA en relation
avec |'art. 7 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral [FITAF,RS 173.320.2]). En |'absence de décompte de
prestations, le TAF fixe I'indemnité sur labase du dossier (cf. art. 14 a. 2 FITAF). Auvu de
I'ensembl e des circonstances du cas, de I'importance de I'affaire, du degré de difficulté de
cette derniére et de I'ampleur du travail accompli par le mandataire de larecourante, le TAF
estime, au regard des art. 8 FITAFet ss, que le versement d'un montant global de 1'800
francs atitre de dépens (y compris supplément TVA selon l'art. 9al. 1 let. c FITAF)
apparait comme équitable en la présente cause.
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