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Regeste

Rente

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 85bisAbs. 1 AHVG [SR 831.10] sowie Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG [SR 173.32).
Die Beschwerdefuhrerin ist a's Adressatin des angefochtenen Einspracheentscheids durch
diesen besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abanderung, weshalb sie zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1
VWV G [SR 172.021]; siehe auch Art. 59 ATSG [SR 830.1]). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist daher vorbehdtlich der nachfolgenden E. 2 einzutreten (Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art. 60 ATSG).

E.12

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestands Geltung hatten (BGE 130 V 445 E.
1.2.).

E.13

Das Sozialversicherungsgericht stellt bel der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfigung (hier: 30. August
2019) eingetretenen Sachverhat ab (BGE 132V 215E. 3.1.1).

E.14

Die Beschwerdeftihrenden konnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheids riigen (Art. 49 VWV G).

E.15

Nach dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen ist das

Bundesverwal tungsgericht nicht an die Begrtindung der Begehren der Parteien gebunden
(vgl. Art. 62 Abs. 4 VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
Begriindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. FRITZ GYGI,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 212; Thomas Haberli, in:
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Rz. 48 zu Art. 62).

E.2



Die Beschwerdefuhrerin beantragte, es sei festzustellen, dass der Einspracheentscheid vom
30. August 2019 nichtig sai.

E.211

Eine nichtige Verfligung entfaltet keinerlei Rechtswirkungen und ist ex tunc sowie ohne
amtliche Aufhebung rechtlich unverbindlich (BGE 132 11 342 E. 2.3, 1291 361 E. 2.3).
Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung ist die Nichtigkeit eines Entscheides jederzeit und
von Amtes wegen zu beachten (BGE 138 11 501 E. 3.1; 1371 273 E. 3.1; 13211 342E. 2.1,
1291 361 E. 2; siehe zum Ganzen BVGE 2015/15 E. 2.5.1).

E.212

Aufgrund ihrer fehlenden Rechtswirkung kann eine nichtige Verfigung kein
Anfechtungsobjekt einer Beschwerde sein. Auf die Beschwerde gegen eine nichtige
Verflgung ist daher nicht einzutreten, jedoch ist die Nichtigkeit im Dispositiv festzustellen
(BGE 13211 342 E. 2.3; 129V 485 E. 2.3, 127 |l 32 E. 3g; Urteil des BGer 2C_381/2010
vom 17. November 2011 E. 1.4; BVGE 2015/15 E. 2.5.1, 2008/59 E. 4.3).

E. 213

Nichtig ist eine Verfigung nach der sog. Evidenztheorie nur dann, wenn sie einen
besonders schweren Mangel aufweist, der Mangel offensichtlich oder zumindest leicht
erkennbar ist und die Annahme der Nichtigkeit die Rechtssicherheit nicht ernsthaft
gefdhrdet (BGE 138 11 501 E. 3.1; Urteil desBGer 1C_630/2014 vom 18. September 2015
E. 3.3; Urteil desBV Ger A-5540/2013 vom 6. Januar 2014 E. 2.2.1). Als
Nichtigkeitsgriinde kommen vorab funktionelle und sachliche Unzustandigkeit der
entscheidenden Behdrde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht. Inhaltliche Mangel
einer Verfugung oder eines Entscheids fuhren nur ausnahmsweise zur Nichtigkeit (BGE
13811 501 E. 3.1; 1371 273 E. 3.1; 137 111 217 E. 2.4.3; 136 11 489 E. 3.3; Urteile des BGer
2C _596/2012 vom 19. Mérz 2013; 2C_657/2014 vom 12. November 2014 und
9C_320/2014, 9C_336/2014 vom 29. Januar 2015 E. 4.1). Ein Nichtigkeitsgrund liegt

bei spielsweise vor, wenn eine Vorinstanz Uiber eine abgeurteilte Sache erneut verfigt hat
(Urteil des BV Ger C-1520/2012 vom 27. Juni 2014 E. 5.3).

E.214

Eine abgeurteilte Sache ist gegeben, wenn der streitige Anspruch mit einem schon
rechtskréftig beurteilten identisch ist. Dies trifft zu, wenn der Anspruch dem Gericht aus
demselben Rechtsgrund und gestiitzt auf den gleichen Sachverhalt erneut zur Beurteilung
unterbreitet wird und sich wieder dieselben Parteien gegentiberstehen (BGE 11911 89 E. 2a
S.90m.H.; 121 111 474 E. 4a; 123 111 16 E. 2a; 144 1 11 E. 4.2; Urteil des BGer

9C 527/2016 vom 12. Dezember 2016 E. 2.1). Gemass dem Grundsatz der materiellen
Rechtskraft (zur formellen und materiellen Rechtskraft vgl. E. 2.2. hiernach), welcher auch
mit der Formel ne bisin idem bzw. der res iudicata-Wirkung ausgedrickt wird, darf die
gleiche Sache nicht zweimal beurteilt werden. Somit ist es der Verwaltung grundsétzlich
verwehrt, Uber einen rechtskréftig beurtellten Sachverhalt neu zu verfiigen und den
Betroffenen dadurch erneut den Rechtsweg zu eréffnen (BGE 125V 398 E. 1 m.H.).

E.221

Eine Verfigung (bzw. ein Beschwerdeentscheid) wird formell rechtskréftig, wenn sie (bzw.
er) endglltig ist. Das heisst, wenn die Frist fur die Einlegung eines ordentlichen
Rechtsmittel s unbenutzt abgelaufen ist, wenn die Parteien rechtsgultig darauf verzichtet



haben, ein solches einzulegen, oder wenn sie das Rechtsmittel zuriickgezogen haben. Mit
der formellen Rechtskraft wird der Entscheid vollstreckbar (Art. 39 VwVG; BV GE 2009/11
E. 2.1.2; Urtell des BV Ger A-1625/2006 vom 15. Dezember 2008 E. 2.1, je m.H.).

E.222

Die materielle Rechtskraft einer Verfligung bedeutet, dass die Verfligung unabanderlich ist,
also auch von Seiten der Verwaltungsbehérden nicht mehr widerrufen werden kann. Die
materielle Rechtskraft setzt voraus, dass die Verfigung in formelle Rechtskraft erwachsen
ist. Im Ubrigen sind jedoch formelle und materielle Rechtskraft streng ausei nanderzuhalten.
Die materielle Rechtskraft beschl&gt die Frage der Bindung der Behdrden an eine
Verflgung, d.h. die Frage der Widerrufbarkeit einer Verfligung; bel der formellen
Rechtskraft hingegen geht es um die Anfechtbarkeit der Verfiigung seitens der Betroffenen
(Urteil desBV Ger A-2302/2011 vom 15. Juni 2011 E. 4.1.2). Die Verwaltungsbehdrden
koénnen Verfugungen, selbst wenn sie in formelle Rechtskraft erwachsen sind, unter
bestimmten V oraussetzungen andern. In diesem Sinne werden die Verfligungen in der
Regel nicht materiell rechtskraftig (BV GE 2009/11 E. 2.1.2; ULRICH HAFELIN/GEORG
MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N 1093 f.).
Entscheidungen von Verwaltungsgerichten sind dagegen in dem Sinne materiell
rechtskréftig, als das Verfahren unter VVorbehalt der Revision nicht wieder aufgenommen
werden kann (Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., N 1261, unter Verweis auf BGE 120 1b 42).

E.223

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4388/2016, mit welchem der
Einspracheentscheid vom 23. Juni 2016 aufgehoben und erkannt wurde, dass die
Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eilnen Rentennachzahlungsbetrag fir die Zeit von
Oktober 2010 bis August 2015 in der Hohe von Fr. 9'581.- und ab 1. August 2015 auf eine
monéatliche Altersrente in der Hohe von Fr. 1'753.- hat, ist in formelle und materielle
Rechtskraft erwachsen. Mit Urteil C-611/2020 wurde das Datum in Dispositivziffer 3 des
Urteils C-4388/2016 in 1. September 2015 berichtigt. Auch das Urteil C-611/2020 ist in
formelle und materielle Rechtskraft erwachsen.

E. 231

Die Vorinstanz verfigte am 1. Mé&rz 2019 (Vorakten Dossier B doc. 38), die
Beschwerdefiihrerin habe vom 1. Oktober 2010 bis zum 31. August 2015 Anspruch auf eine
ordentliche Altersrente in der Hohe von Fr. 1'730.-. Der Verfigung war eine Abrechnung
beigelegt, worin die Vorinstanz eine Restanz von Fr. 3'462.- auswies. Mit
Einspracheentscheid vom 30. August 2019 wies die Vorinstanz die Einsprache der
Beschwerdeftihrerin vom 19. Juni 2019 ab. Als Begrindung fihrte sie an, sie habe im Sinne
der Erwdgungen zum Urteil C-4388/2016 am 1. Mé&rz 2018 eine neue Verfugung uUber die
ordentliche Altersrente mit Wirkung ab dem 1. Oktober 2010 bis zum 31. August 2015
erlassen. Hierbel verkannte die Vorinstanz, dass es sich beim rechtskréftigen Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-4388/2016 nicht um ein kassatorisches, sondern um ein
reformatorisches Urteil handelt, das heisst, das Bundesverwaltungsgericht setzte die Hohe
der Altersrente fur die Zeit von Oktober 2010 bis August 2015 selber fest. Daran éndert
nichts, dass im Urteilsdispositiv nicht explizit erwdhnt wurde, welche monatlichen
Rentenbetrage von Oktober 2010 bis August 2015 geschuldet waren, sondern einzig der
Restbetrag von Fr. 9'581.- aufgefuhrt wurde, denn aufgrund der erkannten Restanz und der
Urteil serwagungen stehen auch die Berechnungsparameter und damit die monatlichen



Rentenbetrage fest. Indem die Vorinstanz wiederum Uber diese Rentenbetreffnisse verfiigte,
und damit erneut den Rechtsmittelweg ertffnete, verletzte sie den Grundsatz ne bisin idem.
Damit ist der Einspracheentscheid in dieser Hinsicht nichtig (vgl. E. 2.1.3f. hiervor).

E.23.2

Weiter sprach die Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin mit Verfigung vom 1. Mérz 2019
(Vorakten Dossier B doc. 40) ab 1. September 2015 eine ordentliche Altersrente in der
Hohe von Fr. 1'753.- zu und bestétigte dies mit Einspracheentscheid vom 30. August 2019.
Das Bundesverwaltungsgericht erkannte mit rechtskraftigem Urteil C-4388/2016, dass die
Beschwerdefiihrerin ab 1. August 2015 Anspruch auf eine ordentliche Altersrente in der
Hohe von Fr. 1'753.- hat. Beim Datum «1. August 2015» in Dispositivziffer 3 des Urtells
C-4388/2016 handelt es sich offensichtlich um einen Schreibfehler (Urteil BV Ger
C-611/2020). Zustandig fur die Berichtigung dieses Versehens im Urtellsdispositiv war
vorliegend das Bundesverwaltungsgericht. Indem die Vorinstanz das Datum selber
korrigierte, anstatt ein Berichtigungsbegehren beim Bundesverwaltungsgericht zu stellen,
erdffnete sie den Rechtsmittelweg fur die Rentenbetreffnisse ab 1. September 2015 erneut.
Jedoch wurde, wie bereits erwéhnt, Uber die monatliche Altersrente ab September 2015 mit
Urtell C-4388/2016 rechtskraftig entschieden. Daran andert nichts, dass Dispositivziffer 3
des Urtells C-4388/2016 mit Urtell C-611/2020 in Bezug auf das Datum berichtigt wurde,
denn im Zeitpunkt des vorliegend angefochtenen Einsprachenentscheides vom 30. August
2019 hatte das Bundesverwaltungsgericht das Urteil C-4388/2016 noch nicht berichtigt.
Zudem wurde mit Urteil C-611/2020 der Rechtsweg einzig in Bezug auf den berichtigten
Teil wieder ertffnet, also einzig in Bezug auf das Datum «1. September 2015» und nicht in
Bezug auf die Rentenhohe. Damit ist der Einspracheentscheid vom 30. August 2019 auch in
Bezug auf die Zusprache einer Altersrente ab 1. September 2015 nichtig (vgl. E. 2.1.3f.
hiervor).

E.233

Das Bundesverwaltungsgericht fallte mit Urteil C-3488/2016, wie bereits erwahnt, einen
reformatorischen Entscheid und sprach der Beschwerdefihrerin fir die Zeit von Oktober
2010 bis August 2015 anstelle eines Rentennachzahlungsbetrages von Fr. 6'119.- einen
solchen von Fr. 9'581.- zu. Uber die Zahlungsmodalitéten dusserte sich das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil C-4388/2016 nicht. Insbesondere war die Frage, ob Fr.
6'119.- von der Vorinstanz bereits an die BeschwerdefUhrerin geleistet worden war, nicht
Anfechtungs- und Streitgegenstand im Verfahren C-3488/2016. Der Einspracheentscheid
vom 30. August 2019 ist somit anfechtbar soweit er sich zu den geleisteten Zahlungen
aussert.

E.234

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Grundsatz ne bisin idem
verletzte, indem sie Uber die Rentenbetreffnisse von Oktober 2010 bis August 2015 und ab
September 2015 neu verfligte, obwohl das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rentenhthe
bereits rechtskréftig entschieden hatte. Der Einspracheentscheid vom 30. August 2019 ist
somit in dieser Hinsicht nichtig. In Bezug auf die Frage, ob die Vorinstanz der
Beschwerdefuhrerin Fr. 6'119.- bereits bezahlt hat, ist er anfechtbar (vgl. E. 3 hiernach).

E.3

In materieller Hinsicht monierte die Beschwerdeftihrerin sinngemass, ihr sei nur Fr. 3'462.-
statt Fr. 9'581.-, also Fr. 6'119.- zu wenig, bezahlt worden.



E.31

Es entspricht der Praxis der Vorinstanz, Zahlungen zu entrichten, bevor die entsprechenden
Verfigungen rechtskraftig sind. So hat die Vorinstanz den Betrag von Fr. 6'119.- bereits am
7. April 2016 (C-611/2020 act. 3) an die Beschwerdefthrerin Gberwiesen (vgl. Bst. A.a
hiervor). Diese Zahlung wurde vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil C-4388/2016
nicht berticksichtigt, da der Zahlungsvorgang nicht aktenkundig war. Das

Bundesverwal tungsgericht berticksichtigte einzig Zahlungen bis zum 11. Méarz 2016. Dies
ergibt sich aus dem Hinweisim Urteil C-4388/2016 E. 5.7.2 wonach fiir die Berechnung der
Restanz die Vorakten C-4388/2016 doc. 88/3 beigezogen und damit von einem bereits
entrichteten Betrag in der Hohe von Fr. 94'713.- ausgegangen wurde. Mit anderen Worten
wurde im Urteil C-4388/2016 erkannt, dass die Beschwerdefihrerin fir die Zeit von
Oktober 2010 bis August 2015 Anspruch auf Rentenzahlungen in der Hohe von Fr.
104'294.- hat. Biszum 11. Mé&rz 2016 wurden Fr. 94'713.- an die Beschwerdefthrerin
Uberwiesen und am 7. April 2016 unter anderem Fr. 6'119.-. Die Beschwerdefhrerin
bestétigte zudem den Betrag von Fr. 3'462.- am 7. Méarz 2019 erhalten zu haben (BV Ger
act. 1 S. 3). Die Vorinstanz hat damit den gesamten Betrag von Fr. 104'294.- (94'713 +
6'119 + 3'462 = 104'294) an die Beschwerdefiihrerin Uberwiesen. Ein weitergehender
Anspruch besteht nicht, insbesondere hat die BeschwerdefUhrerin keinen Anspruch auf
nochmalige Uberweisung von Fr. 6'119.-.

E.3.2

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zurecht vorbrachte, dass sie den
Rentennachzahlungsbetrag fur die Zeit von Oktober 2010 bis August 2015 in der Hohe von
Fr. 9581.- (Fr. 6'119.- + Fr. 3'462.-) bereits an die Beschwerdefuhrerin entrichtet hat.

E.4
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfalige Parteientschadigung.

E. 41

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.4.2

Die Vorinstanz verursachte das vorliegende Verfahren, indem sie einen teilweise nichtigen
Einspracheentscheid erliess, anstatt in Bezug auf Dispositivziffer 3 des Urteils C-4388/2016
beim Bundesverwaltungsgericht eine Berichtigung zu verlangen und der
Beschwerdefuhrerin hinreichend darzulegen, dass der Betrag von Fr. 6'119.- (Vorakten
Dossier B doc. 93/6) bereits zusammen mit Fr. 2'572.- (Vorakten Dossier B doc. 89/3) am
7. April 2016 (vgl. Bst. A.ahiervor) an die Beschwerdefuhrerin Giberwiesen worden war.
Die Beschwerdefuhrerin hat geméss Art. 64 Abs. 1 VwV G in Verbindung mit Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) Anspruch auf eine Parteientschadigung
zu Lasten der Verwaltung, womit die mit Zwischenverfiigung vom 19. Dezember 2019
(BVGer act. 4) gewahrte unentgel tliche Rechtsverbeistandung nicht zum Tragen kommt.
Die Rechtsvertreterin hat eine detaillierte Kostennote eingereicht (BVGer act. 12 und 14),
und macht fir die Vertretung der Beschwerdefuhrerin Kosten von insgesamt Fr. 2'240.90
geltend (8.38 Stunden a Fr. 250.- zuztglich Auslagen von Fr. 145.90). Dem Gericht steht
bei der Festsetzung der Partelentschadigung ein weites Ermessen zu (Urteil des BGer



9C_637/2013 vom 13.12.2013 E. 5.2; 8C_928/2012 vom 26.4.2013 E. 6). So ist namentlich
nicht der geltend gemachte, sondern nur der notwendige Aufwand zu entschadigen (Urteil
des BGer 8C_426/2018 vom 10.8.2018 E. 5.3 m.H). Das Abstellen auf die den jeweiligen
Zeitaufwand detailliert ausweisende Honorarnote der Rechtsvertretung erscheint
grundsétzlich a's sachgerecht (Urteil des BGer 9C_162/2013 vom 8.8.2013 E. 4.3.2).
Werden einzelne Posten der Honorarnote akzeptiert, andere hingegen herabgesetzt, ist jede
Reduktion zumindest kurz zu begrinden (BGE 1411 70 E. 5.2 m.H.; Urteil des BGer
8C_833/2015 vom 10.3.2016 E. 4.2). In der Honorarnote ist die Position mit Datum 20.
Dezember 2018 fur das Lesen einer einfachen Instruktionsverfiigung zur Kenntnisnahme zu
hoch angesetzt und daher von 0.33 Stunden auf 0.17 Stunden zu kiirzen, was eine
Reduktion der Honorarnote um Fr. 40.- zur Folge hat. Der Beschwerdefthrerin ist somit zu
Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung in der Hohe von insgesamt Fr. 2'200.90
zuzusprechen. Die Parteientschadigung umfasst keinen Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne
von Art. 9 Abs. 1 Bst. c VGKE.
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