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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfliigungen des SEM, mit denen die Erteillung eines Schengen-Visums zu
Besuchs-zwecken verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das Bun-
desverwaltungsgericht endgtiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50
und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht andie
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch eines marokkanischen Staatsangehoérigen
um Erteilung eines Visums fir einen 45-tégigen Aufenthalt in der Schweiz zugrunde. Da
sich der Beschwerdeflhrer nicht auf die EU/EFT A-Personenfrei zligi gkeitsabkommen
berufen kann und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer drei Monate nicht Uberschreitet, fallt
die vorliegende Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der
Schengen-A ssoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und



die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Uibernommen hat. Das
Ausléndergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausfiihrungsbestimmungen gelangen nur
soweit zur Anwendung, als die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (Art. 2 Abs. 2 - 5 AuG).

E.41

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die Ein-
reise zu gestatten. VVorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel um
einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1). Das Schengen-Recht
schrankt die nationalstaatlichen Befugnisse insowelt ein, as es einheitliche
Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erflllt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt jedoch auch das Schengen-Recht nicht (vgl.
BVGE 2014/1E. 4.1.5).

E.42

Drittstaatsangehorige dirfen Gber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von hochstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner bendtigen sie ein Visum, falls ein solches nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr.
539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittléander, deren
Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein
muissen, sowie der Liste der Drittléander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht
befreit sind, erforderlich ist. Kein Visum bendtigen Drittstaatsangehdrige, die Inhaber eines
gultigen Aufenthaltstitels sind oder Uber ein glltiges Visum fir den langerfristigen
Aufenthalt verfigen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22.
Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5
Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 15. M&rz 2006 Uiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105/1 vom
13.04.2006], Art. 4 VEV).

E.43

Im Weiteren miissen Drittstaatsangehoérige den Zweck und die Umstande ihres
beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 5 Abs. 1 Bst. cund Abs. 3
SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft
[nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen,
bzw. ausreichende Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1
Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu Egli/Meyer, in:
Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder,
2010, Art. 5 N. 33). Des Weiteren durfen Drittstaatsangehdrige nicht im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr



fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art.
5 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.44

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheltsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli/Meyer, aa.O., Art. 5
N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar
2011 Rz. 29). Die Behdrden haben daher zu prifen und drittstaatsangehdrige Personen zu
belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten
Ausreise nicht besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr
der gesicherten Wiederausreise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein
vorubergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl.
BV GE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des
belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK).

E. 45

Sind die vorerwahnten Einrei sevoraussetzungen (Visum ausgenommen) nicht erfillt, darf
ein fir den gesamten Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3
Visakodex) nicht erteilt werden (Art. 12 VEV, Art. 32 SGK). Hélt esjedoch ein
Mitgliedstaat aus humanitaren Grinden, aus Grinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen fir erforderlich, soist er berechtigt, der
drittstaatsangehorigen Person, welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht
erfullt, ausnahmsweise ein "Visum mit raumlich beschrénkter Gultigkeit” zu erteilen (Art. 2
Ziff. 4 Visakodex). Dieses Visum ist grundsétzlich nur fir das Hoheitsgebiet des
ausstellenden Staates gulltig (Art. 32i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter
denselben V oraussetzungen kann einer drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den
Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.51

Die Vorinstanz verweigerte die Erteilung des beantragten SchengenVisums mit der
Begruindung, die anstandslose und fristgerechte Wiederausreise erscheine nicht als
hinreichend gesichert.

E.5.2

Wie oben erwahnt, unterliegt der Beschwerdefiihrer als marokkanischer Staatsangehdriger
der Visumspflicht (vgl. Anhang | zur Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15.
Mérz 2001). Bei der Prifung der Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 Abs. 1 SGK stehen
die Fragen nach dem Zweck des geplanten Aufenthalts und nach der gesicherten
Wiederausreise im Vordergrund. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten
Feststellungen, sondern nur Prognosen treffen. Dabel sind samtliche Umstande des
Einzelfalles zu wirdigen.

E.53

Das Konigreich Marokko ist wirtschaftlich stabil und der langjahrige Aufschwung hélt an.
Fur 2014 wurde ein Wirtschaftswachstum von etwa 3 % erwartet. Trotzdem sind noch weite
Bevolkerungsschichten von verhatnismassig schwierigen Verhatnissen betroffen. So wird
geschétzt, dass ein Viertel der Bevolkerung in Armut oder an der Schwelle zur Armut lebt.



Die Arbeitslosigkeit lag 2013 bei gut 9 %, bei den 15 - 24-Jahrigen jedoch deutlich hther
(die Angaben reichen von 20 % bis 50 %). Aufgrund dieser Umstande begeben sich viele
Menschen auf der Suche nach besseren 6konomischen und/oder sozialen Bedingungen in
die stadtischen Zentren (z.B. Rabat, Casablanca oder Marrakesch) - wodurch sich dort die
Probleme verscharfen - oder gar in Richtung Europa. Dass viele Menschen aus Marokko
emigrieren, zeigt sich einerseits an den betrachtlichen Rickuberweisungen aus dem
Ausland, die in den letzten Jahren jewells rund 7 % zum Bruttoi nlandprodukt betragen
haben. Andererseits wirkt sich dieser Umstand auch auf die Schweizer Asylstatistik aus, in
der Marokko seit geraumer Zeit zu den Hauptherkunftslandern gehort (Quellen:
Staatssekretariat fur Migration, www.bfm.admin.ch > Publikationen & Service >
Asylstatistik; Deutsches Auswartiges Amt, www.auswaertiges-amt.de Reise & Sicherheit
Reise- und Sicherheitshinweise: Lander A Z Marokko Wirtschaft bzw. Innenpolitik, Stand:
Dezember 2014; Deutsches Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung, www.bmz.de > Was wir machen > L&nder > Naher Osten und Nordafrika >
Marokko > Zusammenarbeit; African Development Bank, www.afdb.org > Countries >
North Africa> Morocco > Morocco Economic Outlook; Germany Trade & Invest,
www.gtai.de > Trade Export & Auslandsmérkte > Landerauswahl > Marokko >
Wirtschaftsdaten kompakt: Marokko, Stand November 2014. Alle Websites besucht im
Januar 2015; Beat Staufer, Glanzende Fassaden, wackliger Untergrund, NZZ vom 29.
November 2013). Vor dem aufgezeigten wirtschaftlichen Hintergrund ist vor allem bei
Teilen der jungeren Bevdlkerung ein starker Migrationsdruck festzustellen. Dabel gilt auch
die Schweiz as Zielland vieler Auswanderer im erwerbsfahigen Alter, welche sich hier
unter besseren L ebensbedingungen eine (neue) Existenz aufbauen mochten. Diese Tendenz
zur Immigration wird erfahrungsgemass dort noch beglinstigt, wo durch die Anwesenheit
von Verwandten oder Bekannten bereits ein minimales soziales Beziehungsnetz im Ausland
besteht. Angesichts der restriktiven Zulassungsregelung werden dabel nicht selten
auslanderrechtliche Bestimmungen umgangen, indem - einmal eingereist - versucht wird,
den Aufenthalt auf elne ganz andere rechtliche oder faktische Basis zu stellen und sich so
der Pflicht zur Wiederausreise zu entziehen. Solche Umstande und Erfahrungen sind beim
Entscheid Uber die Erteilung eines Visums mit zu berticksichtigen.

E.54

Der BeschwerdefUhrer bringt in diesem Zusammenhang vor, die Berufung auf die
Zuwanderung aus seiner Herkunftsregion sowie der Hinwels auf die in zahlreichen Féllen
gemachten Erfahrungen sel zu pauschalisiert und zudem diskriminierend. Dazu ist
Klarzustellen, dass esin der Tat zu schematisch und nicht haltbar wére, generell und ohne
spezifische Anhaltspunkte, ausschliesslich aufgrund der allgemeinen Lageim
Herkunftsland auf eine nicht hinreichend gesicherte Wiederausreise zu schliessen. Im
Rahmen einer Gesamtwirdigung kdnnen jedoch aus der allgemeinen Lageim
Herkunftsland und der Zuwanderungssituation Anhaltspunkte zur Beurteilung der
fristgerechten Wiederausrei se gewonnen werden. Namentlich bel Einreisegesuchen von
Personen aus Staaten bzw. Regionen mit politisch oder wirtschaftlich ungtinstigen Verhalt-
nissen rechtfertigt sich eine kritische Prifung bzw. eine strenge Praxis, da die personliche
Interessenlage in solchen Fallen haufig nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich
befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht (vgl. Urteile des BV Ger C-3777/2012
vom 28. Januar 2013 E. 5.2 sowie C 4142/2010 vom 15. August 2011 E. 7.2).

E.55



Bei der Risikoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Umstande und
Erfahrungen, sondern auch, wie erwahnt, sémtliche Gesichtspunkte des konkreten
Einzelfalles zu beriicksichtigen. Obliegt einem Gesuchsteller oder einer Gesuchstellerinim
Heimatstaat beispiel sweise eine besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre
Verantwortung, kann dies die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausreise beguinstigen
(vgl. Urtell des BV Ger C-2785/2012 vom 17. Juli 2013 E. 6.4). So besteht denn auch fur
marokkanische Staatsangehorige durchaus die M6glichkeit, eine Einreisebewilligung zu
erhalten, sofern die personlichen Verhaltnisse auf eine fristgerechte Riickkehr ins
Heimatland schliessen lassen. Andererseits muss bel Personen, diein ihrer Heimat keine
besonderen Verpflichtungen haben, aufgrund entsprechender Erfahrungen das Risiko fir
ein auslanderrechtlich nicht regelkonformes Verhalten (nach bewilligter Einreise zu einem
Besuchsaufenthalt) als hoch eingeschétzt werden.

E.5.6

Fir die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gilt im Verwaltungsverfahren zwar
grundsétzlich die Untersuchungsmaxime. Diese wird jedoch relativiert durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien (vgl. Art. 13 VwVG), welche namentlich insoweit greift,
alseine Partel das Verfahren durch eigenes Begehren eingeleitet hat oder darin eigene
Rechte geltend macht. Die Mitwirkungspflicht gilt vorab gerade fir solche Tatsachen,
welche eine Partei besser kennt als die Behérden und welche diese ohne ihre Mitwirkung
gar nicht oder nicht mit verninftigem Aufwand erheben kénnen. Im vorliegenden
Zusammenhang trifft das insbesondere auf die von den Beteiligten angerufenen Umsténde -
namentlich personlicher Art - in der Heimat des Beschwerdeflhrers zu; solche Tatsachen
lassen sich erfahrungsgemass von den schwei zerischen Behdrden, wenn tberhaupt, nur mit
erhdhtem Aufwand abkldren (BGE 124 11 361 E. 2b S. 365, vgl. auch BGE 128 11 139 E. 2b
S. 142 £.). Vorliegend wurde das vorinstanzliche Verfahren auf Antrag des
Beschwerdefiihrers eingeleitet. Dass der Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise
grosse Bedeutung zukommt, liegt bei einem Einreisevisum zu Besuchszwecken in der
Natur der Sache und muss nicht speziell hervorgehoben werden. Der Eingeladene hatte
alen Anlass, seine Verhaltnisse moglichst vollsténdig offenzulegen und nach Mdglichkeit
auszuweisen. Die Vorinstanz stutzte ihren anschliessenden negativen Entscheid denn auch
einerseits auf die Abkléarungen und Feststellungen der Schweizerischen Vertretung in
Rabat, andererseits auf die vom Beschwerdefiihrer und dessen Gastgeberin eingereichten
Unterlagen und Auskiinfte ab, wobel der Vorinstanz alle entscheidsrelevanten Unterlagen
vorlagen. Da die Gastgeberin wahrend des vorinstanzlichen Verfahrens wiederholt Stellung
zu den familiaren und beruflichen Verhdtnissen des Beschwerdefihrers genommen hat und
auf Beschwerdeebene zusammen mit der Replik ein entsprechendes "I nformationsbl att"
vom November 2014 nachgereicht worden ist, erdbrigt es sich, von ihr - wie vom
Parteivertreter offeriert - weitere Auskunfte einzuholen.

E.6.1

Beim Beschwerdefhrer handelt es sich um einen 37-jéhrigen und seit Oktober 2007
geschiedenen Mann, der gemass den eingereichten Unterlagen Uber eine eigene Wohnung
im dreigeschossigen Wohnhaus seiner Eltern verfiigen soll. Die wiederholt geltend
gemachte familiare Bindung zu seiner 11-jahrigen Tochter gilt es hingegen zu relativieren.
Durch den Umstand, dass diese bei der allein sorgeberechtigten Mutter lebt und ihren Vater
angeblich nur an einigen Wochenenden im Jahr besuchen kommt, 18sst nicht auf starke
familidre Verpflichtungen im Heimatland schliessen. Tritt hinzu, dassin Situationen



angespannter wirtschaftlicher und/oder politischer Verhaltnisse selbst zurtickbleibende nahe
Angehdrige regelmassig nicht verlasslich davon abhalten kdnnen, den Entscheid fur eine
Emigration zu fallen, dies etwain der Hoffnung, die Zurtickgebliebenen aus dem Ausland
wirtschaftlich effizienter unterstiitzen zu kdnnen. So wurde denn auch im Verlaufe des
Verfahrens darauf hingewiesen, der Beschwerdefiihrer sei gegentiber seiner Tochter
unterhaltspflichtig.

E.6.2

Auch in beruflicher Hinsicht fehlt es an starken Bindungen. Seinen Angaben zufolge soll
der BeschwerdefUhrer zwar in den letzten 13 Jahren ein kleines Elektrogeschaft mit gutem
Kundenstamm aufgebaut haben und zusétzlich mit seinem in derselben Branche tétigen
Onkel zusammenarbeiten. Aus den eingereichten und mehrheitlich in arabischer Sprache
verfassten Unterlagen, bel denen es sich laut den Angaben des Rechtsvertreters um die
Bewilligung bzw. den (Handel sregister-) Eintrag des fraglichen Geschéfts handelt, gehen
die aus dem fraglichen Betrieb erzielten Einkinfte allerdings nicht hervor. Die sich in den
V orakten befindenden Bankausziige, die fr die Zeitspanne von Januar bis April 2014 einen
durchschnittlichen monatlichen Saldo von umgerechnet rund Fr. 2'600.- ausweisen, lassen
jedenfalls nicht auf guinstige wirtschaftliche Verhaltnisse schliessen, die den
Beschwerdefihrer nachhaltig von einer Emigration abzuhalten vermdchten. Vor diesem
Hintergrund sowie angesichts des vorgesehenen langeren Auslandaufenthaltes von
immerhin rund sechseinhalb Wochen, der offenbar mangels finanzieller Mittel von der
Gastgeberin finanziert werden misste, kann fraglos nicht von einer massgeblichen
beruflichen Verankerung des Beschwerdefuhrers ausgegangen werden, welche die Gefahr
eines Verbleibensin der Schweiz bzw. im Schengen-Raum tber den deklarierten Zeitraum
hinaus al's unwahrscheinlich erscheinen liesse. Die Beteuerungen auf Beschwerdeebene,
wonach gentigend Garantien fur eine fristgerechte Wiederausrei se vorhanden seien, missen
daher a's nicht ausschlaggebend bezeichnet werden. Dies umso weniger, as die von der
Schwel zervertretung sowie der Vorinstanz gedusserten Zweifel am Aufenthaltszweck, die
vom Beschwerdefihrer im Verlaufe des Verfahrens nicht ausgerdaumt werden konnten, als
durchaus begriindet erscheinen.

E.6.3

Vor dem dargelegten allgemeinen und personlichen Hintergrund durfte die V orinstanz
demnach willkurfrei davon ausgehen, dass keine hinreichende Gewahr fir eine fristgerechte
und anstandsl ose Wiederausrei se des Beschwerdefhrers nach einem Besuchsaufenthalt
besteht. An dieser Beurteilung andert die Tatsache nichts, dass die Gastgeberin diein Art. 7
Abs. 1 VEV geregelte Verpflichtungserklarung abgegeben und damit ihr Vertrauenin ein
rechtskonformes Verhalten ihres Gastes zum Ausdruck gebracht hat. Bei der
Risikobeurteilung ist in erster Linie das mégliche Verhalten des Gastes selbst von
Bedeutung. Gastgeber kdnnen mit rechtlich verbindlicher Wirkung zwar fir gewisse
finanzielle Risiken im Zusammenhang mit dem Besuchsaufenthalt, nicht aber fir ein
bestimmtes Tun oder Unterlassen ihrer Gaste einstehen (vgl. in diesem Zusammenhang
auch BV GE 2009/27 E. 9). Ebenfalls nicht zu einer andern rechtlichen Beurteilung flhrt der
Umstand, dass die Gastgeberin in der Zwischenzeit - trotz fehlender Zusicherung fur eine
Visumserteilung -bereits (Ruick-)Flugtickets fur sich und ihren Gast besorgt hat, zumal die
Vorinstanz auf Anfang Dezember 2014 hin ihre Visumspraxis gegentber marokkanischen
Staatsangehdrigen verscharft hat, um die inzwischen beobachteten Missbrauchsfélle zu
verringern. Der (durchaus verstandliche) Wunsch der Gastgeberin, sich beim



Beschwerdefihrer, mit dem sie eigenen Angaben zufolge freundschaftlich verbunden ist,
fur die ihr wahrend ihrer Ferienaufenthalte in Marokko erwiesene Gastfreundschaft zu
revanchieren und ihm ihr Lebensumfeld in der Schweiz zeigen zu kénnen, hat demnach in
den Hintergrund zu treten. Als Schweizerburgerin steht ihr weiterhin die Mdglichkeit offen,
den Beschwerdefihrer in dessen Heimatland zu besuchen. Ein entsprechender Flug nach
Marokko fir ein verlangertes Wochenende wurde denn auch von ihr - wie oben erwahnt -
bereits auf Ende Mé&rz 2015 gebucht.

E.64

Mit der fehlenden Gewahr fir eine anstandsl ose Wiederausreise ist eine zwingende
Voraussetzung zur Erteilung eines Schengen-Visums nicht erfillt. Grinde fir die
Ausstellung eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit (vgl. dazu E. 4.5) wurden
von den Beteiligten nicht geltend gemacht und solche sind auch nicht ersichtlich.

E.7

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefiihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).
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