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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b des
Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (1VG, SR 831.20) sowie
Art. 5VwV G beurtellt das Bundes-verwaltungsgericht Beschwerden von Personen im
Ausland gegen Verfigungen der 1V-Stelle fUr Versicherteim Ausland IVSTA. Eine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
somit fur die Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit zustandig.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das ATSG
(SR 830.1) anwendbar ist, was vorliegend auf Grund von Art. 1 IVG der Fall ist.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist durch die angefochtene Verfiigung vom 9. Juli 2013 berthrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung, so dasssieim
Sinnevon Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht und der Kostenvorschuss
rechtzeitig geleistet (Art. 60 ATSG, Art. 52 und Art. 63 Abs. 4 VwV G), weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Anfechtungsgegenstand und Ausgangspunkt bildet die angefochtene Verfigung. Davon zu
unterscheiden ist der Streitgegenstand. Im Bereich der nachtréglichen
Verwaltungsrechtspflege ist der Streitgegen-stand das Rechtsverhéltnis, welches - im
Rahmen des durch die Verfligung bestimmten Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund
der Beschwerdebegehren angefochtenen V erfligungsgegenstand bildet (BGE 110V 48 E.
3b und ¢, mit Hinweisen; FRITZ GY GI, Bundesverwal tungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern
1983, S. 44 ff.).

E.22

Vorliegend fuhrt die Vorinstanz aus, die gesundheitliche Situation der Beschwerdefihrerin
habe sich nicht verandert. Die Vorinstanz begriindet in ihrer Vernehmlassung die



Aufhebung der Rente also nicht mit dem gednderten Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin, sondern ausschliesslich mit der neuen Einkommenssituation und dem
damit verbundenen neuen Einkommensvergleich (B-act. 7 S. 2). Daveranderte Verhaltnisse
in der Erwerbssituation eine Revision rechtfertigen (BGE 130 V 343 E. 3.5 sowie Urteil des
Bundesgerichts 9C_226/2013 E. 2.1), ist dies vorliegend zu prifen.

E.23

Die Beschwerdefthrerin fuhrt ebenfalls aus, dass sich ihr gesundheitlicher Zustand seit der
letzten Revision nicht verandert habe; sie belegt dies durch drei medizinische Berichte (Dr.
N. vom 29. Januar 2013, Dr. O. vom 30. Januar 2013 und Dr. P.

vom 14. Februar 2013 [E 213], B-act. 1 Beilagen 14-16). Aufgrund der Ubereinstimmenden
Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin und aufgrund der vorhandenen medizinischen Akten
besteht kein Grund dafrr, am gleich bleibenden Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin seit der letzten Rentenrevision zu zweifeln. Somit ist die medizinische
Feststellung der Vorinstanz, wonach sich der Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin
nicht wesentlich verandert habe, nicht weiter zu prifen (Rigeprinzip, vgl. E. 4.2 hiernach).

E.24

Nebst der Prifung der Einkommenssituation gehdrt die von der V orinstanz behauptete
Meldepflichtverletzung ebenfalls zum Streitgegenstand. Denn die Vorinstanz hat in der
angefochtenen Verfligung festgestellt, dass der Anspruch auf eine Rente riickwirkend nicht
mehr bestehe, was nur zul&ssig ist, wenn die Voraussetzungen von Art. 88bis Abs. 2 Bst. b
IVV erfullt sind (vgl. nachfolgend E. 7.1 und 7.2). Die IVSTA begriindet die
Meldepflichtverletzung damit, dass die Beschwerdefihrerin die Erhdhung ihres
Arbeitspensums ab dem 1. Februar 2010 nicht mitgeteilt habe; die Beschwerdefihrerin
bestreitet eine schuldhafte Verletzung der Meldepflicht.

E.25

Vorliegend ist deshalb zunéchst zu prifen, ob sich die Einkommensverhaltnisse verandert
haben und die Vorinstanz den Einkommensvergleich korrekt durchgefiihrt sowie den
Invaliditéatsgrad richtig festgesetzt bzw. ob sie die halbe Rente der Beschwerdefiihrerin
aufgrund der verénderten Einkommenssituation ab dem 1. Februar 2010 im Vergleich zur
vorinstanzlichen Mitteilung vom 14. Oktober 2009 (doc. 51) zu Recht aufgehoben hat (E. 5
f.). Anschliessend ist zu prifen, ob eine Verletzung der Meldepflicht im Sinn von Art. 77
IVV zu bejahen ist, was die riickwirkende Aufhebung des Rentenanspruchs rechtfertigen
wiurde (E. 7).

E.3

Vorab ist zu darzulegen, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin ist spanische Staatsangehorige mit Wohnsitz in Spanien, weshalb
dasam 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihrer Mitgliedsstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) zu
beachten ist. Nach Art. 1 Abs. 1 des auf der Grundlage des Art. 8 FZA ausgearbeiteten und
Bestandteil des Abkommens bildenden (Art. 15 FZA) Anhangs Il ("Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit") des FZA in Verbindung mit Abschnitt A dieses Anhangs



wenden die Vertragsparteien untereinander insbesondere die Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer und Selbststandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern (SR 0.831.109.268.1; nachfolgend: Verordnung Nr.
1408/71), und die Verordnung Nr. 574/72 oder gleichwertige VVorschriften an. Diese sind
am 1. April 2012 durch die Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
sowie (EG) Nr. 987/2009 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 16. September
2009 zur Festlegung der Modalitéten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr.
883/2004 Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit abgel st worden.
Nach Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, haben Personen, fur die diese Verordnung
gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
wie die Staatsangehorigen dieses Staates. Dabei ist im Rahmen des FZA auch die Schweiz
als"Mitglied-staat" im Sinne dieser Koordinierungsverordnungen zu betrachten (Art. 1
Abs. 2 Anhang Il desFZA). Laut Art. 46 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ist eine
vom Tréger eines Mitgliedstaats getroffene Entscheidung Uber den Grad der Invaliditét

eines Antragstellers fir den Tréager jedes anderen in Betracht kommenden Mitgliedstaats
verbindlich, wenn die in den Rechtsvorschriften dieser Mitgliedstaaten festgel egten
Definitionen des Grads der Invaliditét in Anhang V11 dieser Verordnung als
ubereinstimmend anerkannt sind. Letzteresist mit Bezug auf das Verhaltnis zwischen
Spanien und der Schweiz nicht der Fall. Eine entsprechende Regelung sah auch Art. 40
Abs. 4 und Anhang V der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 vor. Der Trager eines
Mitgliedstaats hat jedoch geméss Art. 49 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 bzw.
nach Art. 40 der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 die von den Trégern der anderen
Mitgliedstaaten erhaltenen &rztlichen Unterlagen und Berichte sowie die
verwaltungsmassigen Aus-kinfte ebenso zu beriicksichtigen, alswéren sie in seinem
eigenen Mit-gliedstaat erstellt worden. Jeder Tréger behélt indessen die Moglichkeit, die
antragstellende Person durch einen Arzt oder eine Arztin seiner Wahl untersuchen zu
lassen. Es besteht hingegen keine Pflicht zur Durchfiih-rung einer solchen Untersuchung.

E.3.2

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in ver-fahrensrechtlicher
Hinsicht digjenigen Rechtssatze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt

spezial gesetzlicher Ubergangsbestimmungen. |n materiellrechtlicher Hinsicht sind
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bel der Erflllung des zu
Rechtsfolgen fiihrenden Sach-verhalts Geltung haben (BGE 130V 329 E. 2.3). Vorliegend
Ist somit grundsétzlich auf den im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen
Verwaltungsaktes (Verfiigung vom 9. Juli 2013) eingetretenen Sachverhalt abzustellen (vgl.
BGE 129V 1E. 1.2 mit Hinweisen), weshab die materiellen Bestimmungen anwendbar
sind, die zum damaligen Zeitpunkt Geltung hatten und in der Folge zitiert werden.

E.33

Gemass Art. 28 Abs. 2 1V G besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die
versicherte Person mindestens 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens 60% invalid ist. Bei einem Invalidi-tatsgrad von mindestens 50% besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40% ein
solcher auf eine Vier-telsrente. Laut Art. 29 Abs. 4 1V G werden jedoch Renten, die einem



Invaliditétsgrad von weniger als 50% entsprechen, nur an Versicherte ausgerichtet, die
ihren Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben, was
laut Rechtsprechung eine besondere Anspruchsvoraussetzung darstellt (vgl. BGE 121V
264 E. 6¢). Eine Ausnahme von diesem Prinzip gilt seit dem 1. Juni 2002 fur Schwei zer
Birger und Staatsangehdrige der EU, denen bereits ab einem Invaliditatsgrad von 40% eine
Rente ausgerichtet wird, wenn sie - wie der Beschwerdefihrer - in einem Mitgliedstaat der
EU Wohnsitz haben.

E.34

Gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG wird eine Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir
die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der
Invalidittsgrad des Rentenbezligers erheblich verandert hat.

E.34.1

Anlass zur Rentenrevision gibt nach der Rechtsprechung jede wesentliche Anderung in den
tatséchlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den
Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 134 V 131 E. 3). Die Invalidenrente ist deshalb nicht
nur bei einer wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes revidierbar, sondern
auch dann, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen (oder die Auswirkungen auf die
Betétigung im Ublichen Aufgabenbereich) des an sich gleich gebliebenen
Gesundheitszustandes erheblich verandert haben; zudem kann auch eine Wandlung des
Aufgabenbereichs einen Revisionsgrund darstellen (BGE 130V 343 E. 3.5, 117V 198 E.
3b; AHI 1997 S. 288 E. 2b).

E.34.2

Gemass Art. 88aAbs. 1 1VV ist eine Verbesserung der Erwerbs-fahigkeit von dem
Zeitpunkt an zu berticksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie
voraussichtlich langere Zeit dauern wird, in jedem Fall aber, nachdem sie ohne wesentliche
Unterbrechung drei Monate gedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird.

E.343

Die Wirkung der Revision bestimmt sich in zeitlicher Hinsicht nach Art. 88bisIVV. Nach
Abs. 2 dieser Bestimmung erfolgt die revisionsweise Herabsetzung oder Aufhebung von

L eistungen pro futuro frihestens vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der Verfligung
folgenden Monats an (Bst. a), es sel denn, die unrichtige Ausrichtung einer Leistung sei
darauf zurtickzufihren, dass der Beziiger sie unrechtméssig erwirkt hat oder der ihm
gemass Art. 77 IVV zumutbaren Meldepflicht nicht nachgekommen ist: In diesem Fall
erfolgt die Herabsetzung oder Aufhebung ex tunc, rickwirkend vom Eintritt der fir den
Anspruch erheblichen Anderung an (Bst. b; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-911/2009 vom 29. November 2011 E. 5.3.2).

E.34.4

Im Rahmen einer Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG bildet zeitliche Vergleichsbasis
fur die Priifung einer anspruchserheblichen Anderung die letzte rechtskréftige Verfiigung,
welche auf einer materiellen Uberpriifung des L eistungsanspruches mit rechtskonformer
Sachver-haltsabkldrung, Beweiswirdigung und Ermittlung des Invaliditatsgrades (bei
Anhaltspunkten fir eine Anderung in den Auswirkungen der gesund-heitlichen
Beeintrachtigung im erwerblichen oder im Aufgabenbereich) beruht (BGE 133V 108 E. 5.4
und Urteil des Bundesgerichts 9C_889/2011 vom 8. Februar 2012 E. 3.2). Wird die Rente



nach einer von Amtes wegen durchgefiihrten Revision, bei der keine

lei stungsbeeinflussende Anderung der Verhéltnisse festgestellt wurde, weiter ausgerichtet,
ist die entsprechende Mitteilung in Bezug auf den Vergleichszeitpunkt einer Verfligung
gleichzustellen (Art. 74ter lit. f IVV [bis 31. Dezember 2011 Art. 74quater 1VV]; vgl. Urtell
des Bundesgerichts 9C_724/2012 vom 29. Oktober 2012 E. 2.1 mit Hinweisen). Vorliegend
hat als Vergleichsbasis zur Situation zum Zeitpunkt der angefochtenen Verfigung die
Mitteilung der Vorinstanz vom 14. Oktober 2009 (act. 51) zu gelten. Dort teilte sie der
Beschwerdefiihrerin mit, dass die Uberprifung des Invaliditétsgrades keine
anspruchsbeeinflussende Anderung ergeben habe und dass weiterhin Anspruch auf die
entsprechenden Geldleistungen bestehe (doc. 51).

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VWVG).

E.42

Zu beachten ist sodann das Rigeprinzip, wonach die Beschwerdeinstanz nicht zu prifen
hat, ob sich die angefochtene Verfiigung unter schlechthin allen in Frage kommenden
Aspekten als korrekt erweist, sondern im Prinzip nur die (rechtzeitig) vorgebrachten
Beanstandungen untersucht. Von den V erfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene
Rechtsfragen werden von der Beschwerdeinstanz nur geprift, wenn hierzu aufgrund der
Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebenden Anhaltspunkte hinreichender
Anlass besteht (BGE 119V 347 E. 1a).

E.43

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen ha-ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es dabei,
den Gesundheitszu-stand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang
und bezlglich welcher Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunféhig ist. Im Weiteren
sind die arztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsleistungen der Person noch zu-gemutet werden kénnen (BGE 125V 256 E. 4
mit Hinweisen). Die - arbeitsmedizinische - Aufgabe der Arzte und Arztinnen besteht darin,
sich dazu zu aussern, inwiefern die versicherte Person in ihren kérperlichen oder geistigen
Funktionen leidensbedingt eingeschrénkt ist. Im Vordergrund stehen dabei vor allem jene
Funktionen, welche fir die nach der Lebenserfahrung im Vordergrund stehenden
Arbeitsmoglichkeiten der versicherten Person wesentlich sind (so etwa, ob diese sitzend
oder stehend, im Freien oder in geheizten Raumen arbeiten kann oder muss, ob sie Lasten
heben und tragen kann). Die Frage, welche konkreten beruflichen Té&tigkeiten auf Grund der
medi zinischen Angaben und unter Berticksichtigung der Ubrigen Fahigkeiten der
versicherten Person in Frage kommen, ist demgegeniiber nicht von der Arztin oder dem
Arzt, sondern von der Verwaltung bzw. von der Berufsberatung zu beantworten (vgl. Urteil
des Eidgenéssischen Versicherungsgerichts | 457/04 vom 26. Oktober 2004, in: SVR 2006
IV Nr. 10, E. 4.1 mit Verweis auf BGE 107 V 20 E. 2b).

E.51



Die Vorinstanz begrindet die Aufhebung der Rente mit der neuen Einkommenssituation der
Beschwerdefuhrerin, welche von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten wird, und stellt in
der angefochtenen Verfligung vom 9. Juli 2013 (doc. 103) fest, dass rickwirkend auf den 1.
Februar 2010 (Wiederaufnahme der Erwerbstétigkeit nach Schwangerschaft) kein Anspruch
auf Rente mehr bestehe. Die ab dem 1. Februar 2010 bzw. aktuell ausgelibte Tétigkeit als
Speditionskauffrau (25 Std. pro Woche bei einer 40-Stunden-Woche) sei zumutbar und
verursache - im Rahmen eines Prozentvergleichs - eine Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit
von lediglich 38%. Dabei stutzt sich die Vorinstanz auf das tatsachlich in Spanien erzielte
Einkommen der Beschwerdefihrerin al's Invalideneinkommen ( 1'543.26) und zieht zur
Festlegung des Validenlohnes denjenigen Betrag heran, welchen die Beschwerdefhrerin
nach Angaben des Arbeitgebers verdienen konnte, wenn keine gesundheitliche
Beeintrachtigung vorlage ( 2'469.20, vgl. act. 78 p. 2 Ziff. 10b). Zusammenfassend fuhrt die
Vorinstanz aus, der Invaliditétsgrad der BeschwerdefUhrerin betrage noch 37,5% ([2'469.21
- 1543.26] x 100) : 2469.21 = 37,5%). Somit bestehe kein Anspruch mehr auf eine Rente.

E.6

Nachfolgend sind die Rugen der Beschwerdefihrerin zum Einkommensvergleich im
Einzelnen zu prufen.

E.6.1.1

Die BeschwerdefUhrerin macht zunéchst sinngeméss geltend, in Bezug auf die Berechnung
des Vaideneinkommens sei zwingend auf den schweizerischen versicherten Lohn bzw. auf
Tabellenl6hne abzustellen. Unter Berticksichtigung der Lohntabelle der Schwel zerischen
Lohnstrukturerhebung der Tétigkeit T7S unter Ziffer 23 "andere
kaufmannisch-administrative Tétigkeiten" bei Frauen resultiere ein monatliches
Einkommen von Fr. 6'061, was bei einem Kursvon 1,2 Fr. pro EURO 4'894.83 betrage.
Diesfuhre bei einem tatsachlichen Lohn von 1'543.26 zu einem Erwerbsausfall von 68,5 %
und somit zu einer Dreiviertelsrente (B-act. 1 S. 6).

E.6.1.2

Gemass konstanter Rechtsprechung ist fr die Bestimmung des I nvalideneinkommens nur
dann auf Tabellenl6hne abzustellen, wenn die versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschaden keine ihr zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat (BGE
129V 475E. 4.2.1, BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301; SVR 20111V Nr. 37 S. 110 E. 4).
Ansonsten ist auf das tatsachlich erzielte Einkommen abzustellen. Vorliegend hat die
Beschwerdefiihrerin am 1. Februar 2010 eine neue Erwerbstétigkeit aufgenommen und
dabei ein Einkommen tber 1'543.26 erzielt. Da zudem das spanische Validen- und
Invalideneinkommen auf dem Fragebogen des Arbeitgebers klar ausgewiesen und damit
bekannt ist (vgl. nachfolgend ausfihrlich E. 6.3), keine spanischen Tabellenl 6hne existieren
und zudem nur der Vergleich mit Zahlen des gleichen Landes einen objektiven
Einkommensvergleich zulasst (BGE 110 V 277 E. 4b; Urteil des Bundesgerichts
9C_335/2007 vom 8. Mai 2008, E. 3.3.2), hat die Vorinstanz dem Einkommensvergleich zu
Recht den tats&chlich in Spanien erzielten Verdienst als Invalideneinkommen und - als
Valideneinkommen - den Verdienst, den sie in Spanien ohne Gesundheitsbeei ntrachtigung
erzielen konnte, zugrunde gelegt. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin
(B-act. 11 Ziff.10) wird durch die Vorgehensweise der Vorinstanz das Gleichheitsgebot
nicht verletzt. Falls die Beschwerdefihrerin in der Schweiz al's Speditionskauffrau eine
neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hétte, wére ebenfalls dieser konkrete neue Erwerb als



Berechnungsgrundl age herangezogen worden und nicht der Tabellenlohn (vgl. oben
erwahnte Rechtsprechung des Bundesgerichts). Es erfolgt also keine Ungleichbehandlung
zwischen Versicherten, welche in der Schweiz, und solchen, die im Ausland tétig sind.

E.6.2.1

In der Replik macht die Beschwerdefuhrerin weiter geltend, im friheren
Einkommensvergleich vom 29. September 2009 sei der spanische mit dem schwei zerischen
Lohn verglichen worden. Die Beschwerdefihrerin habe anlésslich der Revision 2012 auf
diese Berechnungsweise vertrauen durfen (B-act. 11 S. 4 Ziff. 6).

E.6.2.2

Dazu ist festzuhalten, dass beim Einkommensvergleich vom 29. September 2009 - entgegen
den Ausfiihrungen der Beschwerdeftihrerin - sowohl beim Invaliden- als auch beim
Valideneinkommen Schweizer Tabellenl6hne zur Anwendung gelangten (B-act. 1 Beilage
17) und nicht spanische mit schweizerischen Ldhnen verglichen wurden. Zuletzt blieb diese
Berechnung irrelevant, dadie Vorinstanz feststellte, dass die Beschwerdefihrerin zum
Revisionszeitpunkt nicht mehr gearbeitet hatte und der Gesundheitszustand derselbe
geblieben war (vgl. interne Notiz vom 13. Oktober 2009, doc. 50, 71). Eine implizite
Mitteilung, wonach spanische mit schweizerischen Lohnen verglichen worden seien, ist
entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin (B-act. 11 S. 4 Ziff. 6) nicht erfolgt,
auch nicht mit dem Schreiben der Vorinstanz an die Beschwerdefihrerin vom 14. Oktober
2009 (doc. 51). Letztlich besteht auch kein Anspruch darauf, dass Einkommensvergleiche
immer auf denselben Grundlagen durchgefiihrt werden; insbesondere dann nicht, wenn -
wie vorliegend - die versicherte Person eine neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat; es gilt
die oben erwéahnte Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach hier das tatséchlich erzielte
Einkommen massgeblich ist.

E.6.3.1

Die Beschwerdefuhrerin riigt weiter, auf das tatséchlich erzielte Einkommen hétte nur dann
abgestellt werden durfen, wenn es nicht deutlich unter dem Durchschnitt der
entsprechenden Tétigkeit |age, was hier der Fall sei. Ebenso dirfe nicht auf das tatsachlich
erzielte Einkommen abgestel It werden, wenn es sich bel der Arbeitsstelle um einen
absoluten Glucksfall handle. Die Vorinstanz habe nicht berticksichtigt, dass es nur an der
Uberdurchschnittlichen Riicksichtnahme und am sozialen Engagement des Arbeitgebers

(F. ) und nicht an einer besseren Anpassung an ihre Leiden und auch nicht an ihrer
erhhten Leistungsfahigkeit liege, dass sie neu zu 62,5% arbeiten konne. Die Tatsache, dass
siezu 62,5 % (25 Std. pro Woche) angestellt sei, misse relativiert werden, dasiein diesen
25 Stunden nur leichtere Arbeiten ausfiihren kénne. Sie kdnne nur hal btags arbeiten und nur
leichte Arbeiten in ruhigem Klima ausfiuhren. Ohne Rucksichtnahme des Arbeitgebers
konnte die BeschwerdefUhrerin nach wie vor keine Arbeitsleistung von mehr als 50%
erbringen.

E.6.3.2

Bei Durchsicht des Fragebogens des Arbeitgebersist festzustellen, dass das mogliche
Einkommen der Beschwerdefiihrerin bei einem 100%-Pensum 2'469.21 betréagt. Das
tatsachlich erzielte Einkommen belduft sich auf 1'543.26. Die von der Beschwerdefihrerin
geleistete Arbeitszeit beziffert der Arbeitgeber mit 5 Stunden taglich bzw. 25 Stunden
wochentlich, die tbliche betriebliche Arbeitszeit mit 8 Stunden téglich bzw. 40 Stunden
wochentlich. Die Frage, ob ihr eine leichtere Arbeit zugewiesen werde und sie dadurch



einen geringeren Lohn erziele, beantwortete der Arbeitgeber mit nein, sie sei unter diesen
Umstéanden angestellt worden (doc. 78 p. 2 Ziff. 8). Die Aussagen sind klar und
nachvollziehbar. Gestiitzt werden sie zudem in der Bestétigung des Arbeitsministeriums
vom 31. Juli 2010, in welcher die Umwandiung des befristeten Arbeitsvertragesin einen
unbefristeten festgehalten wird (doc. 78 p. 5). Auch die Hohe des Einkommens von
monatlich 2'469.21 bel einem Vollzeitpensum deutet nicht auf einen geschiitzten
Arbeitsplatz hin. Laut der Internetseite "Gehélter in Spanien”
(http://www.conexion-empleo.com, abgerufen am 30. April 2015) betrégt belauft sich der
monéatliche Lohn eines Facharbeiters auf 1'671.-, der einer Sekretérin auf 2'218.- und der
eines Buchhalters auf 2'637.-. Das Einkommen einer Speditionskauffrau liegt aufgrund der
berufsspezifisch notwendigen Anforderungen etwa dazwischen. Somit ist vorliegend von
einem angemessenen Lohn auszugehen und nicht von einem unterdurchschnittlichen. Zu
berticksichtigen ist zudem, dass X. , wo die Beschwerdefuhrerin wohnt und
arbeitet, sich in Galizien befindet, einer strukturschwachen Region; laut Wikipedia lag dort
das pro-Kopf-BIP im Jahr 2008 auf einem Niveau, das sich auf 86,2% des spanischen
pro-Kopf-BIP belief (http://de.wikipedia.org/wiki/Galicien, abgerufen am 3. Juni 2015).
Die BeschwerdefUhrerin behauptet zwar, nur leichte Arbeiten in besonders geschiitztem

Klima verrichten zu konnen. Diese Behauptung ist indessen zu wenig substantiiert; es bleibt
unklar, welche schwere Arbeitskomponente sie - als Speditionskauffrau - hétte verrichten
sollen und nun weggefallen sein soll (vgl. B-act. 7. S. 2 unten); zudem widerspricht die
Behauptung den klaren und vom Arbeitsministerium bestétigten Angaben des Arbeitgebers.
Es bestehen auch keine konkreten Hinweise daf U, dass vorliegend der Beschwerdefuhrerin
Gelegenheit geboten wird, innerhalb von 5 Stunden téglich dasselbe zu leisten wie andere
Mitarbeitende ohne Gesundheitsbeeintrachtigung in 4 Stunden, wie diesdie
Beschwerdefuhrerin darstellt. Insgesamt erbringt die Beschwerdefiihrerin den Tatbewels,
dass sie - in ihrer angestammten Tatigkeit - mehr als 50% arbeiten kann und dassihr eine
Beschéftigung im Rahmen von 62,5% zugemutet werden kann. Nachzutragen ist, dass sie
an ihrer vorhergehenden Stelle bei der E. als Verwaltungsangestellte/Buchhalterin
weniger verdient hat, laut eigenen Angaben und L ohnausweis 939.57 brutto (doc. 29), laut
Arbeitgeber 1'178'93 (doc. 39), ebenfalls bei einem Pensum von 62,5%, was ebenfalls
darauf schliessen 18sst, dass der aktuelle Lohn nicht unterdurchschnittlich ist. Ebenfalls
nicht gefolgt werden kann schliesslich den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin, wonach
der Arbeitgeber in Frage 4 des Fragebogens festhalte, dass sie nur halbtags arbeite, weshalb
von einem halben Pensum auszugehen sei (B-act. 1 S. 5 unten). Der Arbeitgeber bestétigt
im Fragebogen klar, dass die Beschwerdefiihrerin 5 Stunden arbeitet - was vom
Arbeitsministerium bestétigt wird - und dassihr nicht eine leichtere Arbeit zugewiesen
werde.

E.6.3.3

Die Vorinstanz ist damit aufgrund der klaren und teilweise vom Arbeitsministerium
bestétigten Angaben des Arbeitgebers und der sonstigen Umsténde insgesamt zu Recht von
einem Invalideneinkommen von Fr. 1'569.21 und von einem V alideneinkommen von Fr.
2'469.21 ausgegangen. Ebenfalls zu Recht hat sie im Rahmen eines Prozentvergleichs ein
62.5%- Pensum (25 Std. bel einer 40 Std.-Woche) festgestellt. Ein Prozentvergleich ist
Insbesondere dann angebracht, wenn die Beschwerdefihrerin die gleiche Tétigkeit austibt
wie vor dem Eintritt des Gesundheitsschadens, was hier der Fall ist (vgl. etwadie Urteile
des BGer 9C_785/2009 vom 2. Dezember 2009 E. 2.2 und E. 4; 8C_224/2009 vom 27. Juli
2009 E. 4.2; 8C_755/2009 vom 8. Januar 2009 E. 4.3.1 f., | 756/02 vom 23. M&rz 2003 E. 3



und BGE 114 V 310 E. 3a, je mit Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-662/2010 vom 19. Dezember 2012, E. 4.6).

E.64.1

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, es hétte ihr ein Leidensabzug gewahrt
werden missen. Der Rechtsgedanke, welcher hinter dem Leldensabzug stehe, entfalte seine
Wirkung auch hier bei einem Prozentvergleich; in casu sei das Valideneinkommen nicht
bekannt; zu dessen Ermittlung dirfe nicht einfach von 62,5% auf 100% hochgerechnet
werden (B-act. 11 S. 5 Ziff. 9)

E.6.4.2

Ein leidensbedingter Abzug ist bel der Anwendung des Prozentvergleichs grundsétzlich
nicht vorzunehmen (vgl. Urteil des BGer 9C_129/2008 vom 7. August 2008 E. 3.3.1 mit
Hinweis auf BGE 126 V 75 E. 5b). Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin ist
- wievorher unter E. 6.3 ausgefihrt - das Valideneinkommen im Fragebogen des
Arbeitgebers klar ausgewiesen und esist dabel von einem durchschnittlichen Einkommen
einer Speditionskauffrau auszugehen, weshalb sich die Vorinstanz zu Recht darauf gestiitzt
hat. Somit bestehen keine Griinde, von der konstanten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
abzuweichen.

E.6.5

Somit ist der Einkommensvergleich insgesamt korrekt erfolgt. Demnach hat sich der
Invaliditétsgrad der Beschwerdefuhrerin von 50% (vgl. doc. 50, 51) im Jahr 2009 auf
37,5% verringert. Dieser Invaliditatsgrad |6st keinen Anspruch auf eine Rente aus. Deshalb
ist auch die Feststellung in der Verfiigung der Vorinstanz, wonach kein Anspruch auf eine
Rente mehr bestehe, zu Recht erfolgt. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.71

Die Herabsetzung der Rente erfolgte allerdings riickwirkend auf den 1. Februar 2010, was
nur zuldssig ist, wenn die Voraussetzungen von Art. 88bis Abs. 2 Bst. b IVV erflillt sind.
Diesist insbesondere dann der Fall, wenn der Versicherte eine ihm geméass Art. 77 1IVV
obliegende, zu-mutbare Meldepflicht verletzt hat. Die IVSTA fihrt in der angefochtenen
Verfligung aus, eine solche Meldepflichtverletzung sei vorliegend gegeben, dadie
Beschwerdefihrerin die Erhdhung ihres Arbeitspensums ab dem 1. Februar 2010 nicht
mitgeteilt habe (doc. 103 p. 2 unten). Im Folgenden ist deshalb zu prifen, ob eine
Verletzung der Meldepflicht im Sinn von Art. 77 1IVV zu bejahen ist.

E.7.2

Zu melden sind geméss Art. 77 IVV alle wesentlichen Anderungen in den tatsachlichen
Verhdltnissen, die fir das Fortbestehen des L el stungsanspruchs wesentlich sind, namentlich
solche des Gesundheitszustandes und der Arbeits- oder Erwerbsféhigkeit. Die Meldung an
die IV-Stelle hat unverziiglich nach Eintritt der Anderung zu erfolgen. Wird die Mitteilung
unterlassen, so ist und bleibt die diesbeziigliche Pflicht verletzt, woran auch der Umstand
nichts mehr zu &ndern vermag, dass die Verwaltung von der fraglichen Anderung im
Nachhinein doch noch Kenntnis erhdlt (BGE 118 V 214 E. 2b). Ob eine Meldepflicht
besteht, beurteilt sich nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls. Massgebend ist die
Umschreibung der Aufmerksamkeit, welche der als meldepflichtig betrachteten Person
zumutbar ist. Dabei ist etwa auf die Fahigkeiten und den Bildungsstand der betreffenden
Person abzustellen. VVon Bedeutung ist insoweit, dass die betreffende Person in



unzweideutiger Form auf konkrete Meldepflichten hingewiesen worden ist (Urteil des
Bundesgerichts 8C_1/2007 vom 11. Mai 2007 E. 3). Sodann kann sich die Meldepflicht nur
auf Sachverhaltsdnderungen beziehen, um welche die betreffende Person sowohl beziiglich
ihres Vorliegens a's auch hinsichtlich der Auswirkungen auf den Leistungsanspruch weiss
bzw. wissen muisste. Insoweit ist ein schuldhaftes Fehlverhalten erforderlich, wobei nach
der Rechtsprechung bereits eine leichte Fahrléssigkeit ausreicht (vgl. etwa Urteil des
Bundesgerichts 9C_570/2010 vom 8. September 2010 E. 3; BGE 119V 431 E. 2; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-7704/2009 vom 9. Juli 2012, E. 3.4.2 und 3.4.3).

E.7.3
Vorliegend hat die Beschwerdefihrerin ab dem 1. Februar 2010 bei der FirmaF. in
X. eine neue Stelle bei einem Beschéftigungsgrad von 62,5% angetreten und dabei

einen Lohn von 1'569.21 erzielt. Unbestritten hat die Beschwerdefihrerin dies der
Vorinstanz nicht mitgeteilt. Zu prifen ist deshalb, ob die Beschwerdefhrerin zumindest
leichtfahrléssig gehandelt hat; konkret ist zu prifen, ob sie bei aller zumutbaren und
gebotenen Sorgfalt und Aufmerksamkeit hétte erkennen miissen, dass vorliegend eine fir
den Leistungsanspruch wesentliche Veranderung im Sinne von Art. 77 IVV vorliege. Esist
- wieim Arbeitsrecht bei mdglicher leichter Fahrléssigkeit eines Arbeitnehmenden - danach
zu fragen, ob die zu erwartende Sorgfalt geringfigig, etwa aus Unvorsichtigkeit oder aus
Unachtsamkeit, verletzt wurde (" das kann schon mal passieren, aber man hétte besser
aufpassen mussen”, vgl. S. Meer-Gubser, Haftung des Arbeitnehmersin: Der
Treuhandexperte, Ausgabe TREX 2012 05).

E.74

Vorliegend hatte die Beschwerdefhrerin bereits anlésslich der Revision im Jahr 2009 im
Fragebogen der Vorinstanz ausgefuhrt, dass sie ab dem 1. Méarz 2005 bei der Firma

E. taglich 5 Stunden arbeite (doc. 29). Dem Fragebogen hatte sie etliche
Unterlagen beigelegt. Auch die Firma hatte in ihrem Fragebogen bestétigt, dass die
Beschwerdefihrerin taglich 5 Stunden arbeite; gleichzeitig hatte die Firma bestétigt, dass
die Ubliche tagliche Arbeitszeit 4 Stunden betrage (doc. 39), was beides vom
Arbeitsministerium bestétigt worden war (doc. 78 p. 5). Somit wére fur die Vorinstanz
erkennbar gewesen, dass der Beschéftigungsgrad der Beschwerdefihrerin bei der Firma

E. ab dem 1. Méarz 2005 62.5% betragen hatte. Trotzdem bestétigte die Vorinstanz
in ihrem Schreiben vom 14. Oktober 2009 (doc. 51) gegentber der Beschwerdefihrerin,
dass sich bei der Prifung des Invaliditéatsgrades keine anspruchsbeeinflussenden
Anderungen ergeben hatten. Das Schreiben enthielt auch keine Hinweise auf allfélige
Meldepflichtverletzungen. Die BeschwerdefUihrerin konnte somit nach Erhalt dieser
Mitteilung in gutem Glauben und ohne Zweifel davon ausgehen, dass eine Erhéhung des
Beschéftigungsgrades von 50% auf 62,5% nicht wesentlich sei und damit nicht der
Meldepflicht unterliege, zumindest soweit das neu erzielte Einkommen immer noch unter
demjenigen liegt, welches sie nach ihrer Invalidisierung in der Schweiz erzielt hat.
Anléasslich der Neuanstellung bei der FirmaF. ab dem 1. Februar 2010 blieb der
Beschéftigungsgrad derselbe wie bei der FirmaE. (62.5%), der erzielte Lohn
erhohte sich ein wenig, blieb aber ebenfalls unter demjenigen, welchen sie nach ihrer
Invalidisierung in der Schweiz erzielt hatte. Esist deshalb folgerichtig und nachvollziehbar
dass die Beschwerdefuhrerin auch hier nicht von einer wesentlichen Verdnderung im Sinne
von Art. 77 1IVV ausgegangen ist. Thr ist weder Unachtsamkeit noch eine
Sorgfaltspflichtverletzung vorzuwerfen; es trifft sie kein Verschulden an der nicht erfolgten



Meldung, sie hat nicht fahrléassig gehandelt, auch nicht leichtfahrléssig. Daran vermag auch
die Tatsache nichts zu @ndern, dass die Vorinstanz sowohl in der Mitteilung vom 11.
Februar 2005 (doc. 13) als auch in der Verfligung vom 16. Oktober 2008 (doc. 25)
ausdriicklich auf bestehende Meldepflichten hingewiesen hat, zumal auch dort sinngemass
darauf hingewiesen wird, dass wesentliche Anderungen gemeldet werden miissen.

E.75

Dakein Verschulden der BeschwerdefUhrerin vorliegt, ist eine riickwirkende Aufhebung
der Rente unzulé&ssig. Bezuglich der Frage der Meldepflichtverletzung und der
rickwirkenden Aufhebung der Rente ist die Beschwerde deshalb gutzuheissen. Da gemass
Art. 88bis Abs. 2 lit. alVV die Herabsetzung der Rente frilhestens vom ersten Tag des
zweiten der Zustellung der Verfligung folgenden Monats an erfolgt, ist vorliegend die Rente
ab dem 1. September 2013 aufzuheben.

E.8

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen. Die in der Replik gestellten Antrége auf
vollsténdige Aufhebung der angefochtenen Verflgung bzw. auf weitere Ausrichtung einer
halben Rente bzw. einer Viertelsrente sind abzuweisen. Der Subeventual antrag auf
Aufhebung der Rente ab dem 1. August 2013 ist in dem Sinne teilweise gutzuheissen, als
dass die Rente ab dem 1. September 2013 aufgehoben wird.

E.91

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bisund 2 IVG), wobei die
Verfahrenskosten gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G in der Regel der unterliegenden Partel
auferlegt werden. Welil von einem teilweisen Unterliegen der Beschwerdefihrerin
auszugehen ist, ist ihr ein Kostenanteil von Fr. 200.- aufzuerlegen. Vom geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 402.07 ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urtells der Betrag von Fr. 202.07 auf eine von ihr zu benennende Zahlungsadresse
zurckzuerstatten. Der teilweise unterliegenden Vorinstanz werden keine V erfahrenskosten
auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.9.2

Die tellweise obsiegende, anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin hat geméss Art. 64
Abs. 1 VWVG in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
Anspruch auf eine Partelentschadigung zu Lasten der Verwaltung. Angesichts der
tellweisen Gutheissung der Beschwerde rechtfertigt sich eine Partelentschadigung in der
Hohe von 50% des Totals der beiden eingereichten K ostennoten vom 10. September 2013
Uber Fr. 1'700.90 (B-act. 1 Beilage 19) und vom 9. Dezember 2013 Uber Fr. 1'862.75 (B-act.
11 Beilage 3). Abzuziehen ist jedoch die Mehrwertsteuer, welche bel Versicherten im
Ausland nicht geschuldet ist (Art. 1 Abs. 2 Bst. a des Bundesgesetzes vom 2. September
1999 Uber die Mehrwertsteuer [MWSTG, SR 641.20] i. V. m. Art. 8 Abs. 1 MWSTG). Dies
sind bei der ersten Kostennote Fr. 126.-, bei der zweiten Fr. 138.-. Die erste, korrigierte
Kostennote betrégt somit Fr. 1'574.90, die zweite, korrigierte Kostennote Fr. 1'724.75. Die
Partel entschadigung betragt somit 50% von Fr. 3'299.65 (Fr. 1'574.90 + 1'724.75), gerundet
Fr. 1'650.-.
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