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Regeste

Pramienverbilligungen

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 90a Abs. 1 KVG in Verbindung mit Art. 18 Abs. 2quinquies KVG und Art. 31
ff. VGG (SR 173.32) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde betreffend Pramienverbilligung nach Art. 66a KV G zustandig.

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich grundsétzlich nach dem
VWVG (SR 172.021; vgl. Art. 37 VGG). Das ATSG findet gemass Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢
KV G auf die Ausrichtung der Pramienverbilligung nach den Art. 65, 65aund 66a KV G -
und somit auch im vorliegenden Verfahren - keine Anwendung (vgl. auch Urteill BGer

9C _549/2007 vom 7. Mé&rz 2008 E. 2.1). Sinngemass anwendbar sind hingegen die Abs. 2
und 3 des Art. 85bis AHV G (SR 831.10; Art. 18 Abs. 8 KVG). Demnach ist das Verfahren
fur die Parteien kostenlos (vgl. Art. 85bis Abs. 2 AHVG). Weliter kann der Einzelrichter
eine offensichtlich unbegrindete Beschwerde mit summarischer Begriindung abweisen
(vgl. Art. 85bis Abs. 3 AHVG und Art. 23 Abs. 2 VGG).

E.12

Die Sachurteilsvoraussetzungen gemass Art. 44 ff. VwV G sind vorliegend erfullt, weshalb
auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten ist. Da eine Nichteintretensverfiigung
angefochten ist, kann nur die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht nicht auf das Begehren
eingetreten ist, den Streitgegenstand bilden. Soweit sich die Antrége auf eine materielle
Beurteilung des Anspruchs respektive auf Gewahrung einer Pramienverbilligung beziehen,
ist hingegen nicht auf die Beschwerde einzutreten (vgl. BGE 132V 74 E. 1.1; Urteil des
BGer 9C_116/2010 vom 20. April 2010 E. 1).

E.2

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich dig enigen materiell-rechtlichen Rechtssétze
massgebend, die bel der Erflillung des zu Rechtsfolgen fiih-renden Sachverhalts Geltung
haben (BGE 134 V 315 E. 1.2). Zur Prufung des Anspruchs des Beschwerdefihrers auf
Pramienverbilligung im Jahr 2016 sind vorliegend das KV G in der Fassung vom 1. Januar
2016 und die Verordnung vom 3. Juli 2001 Uber die Prémienverbilligung in der
Krankenversicherung fir Rentner und Rentnerinnen, die in einem Mitgliedstaat der
Europdischen Gemeinschaft, in Island oder Norwegen wohnen (VPVKEG, SR 832.112.5),
in der Fassung vom 1. Januar 2012 massgebend.

E.31



Der Bund gewéhrt den Versicherten in bescheidenen wirtschaftlichen Verhdtnissen, diein
einem Mitgliedstaat der Européi schen Gemeinschaft, in Island oder in Norwegen wohnen
und eine schweizerische Rente beziehen, Pramienverbilligungen (Art. 66a Abs. 1 KVG).

E.3.2

Gestiitzt auf Art. 66a Abs. 3 KV G hat der Bundesrat die VPVKEG erlassen. Die VPVKEG
konkretisiert, was als bescheidene wirtschaftliche Verhaltnisse im Sinne von Art. 66a Abs.
1KVGgilt (vgl. Art. 3ff. VPVKEG). Nach Art. 3 Abs. 1 VPVKEG haben Anspruch auf
Pramienverbilligungen versicherte Rentner und Rentnerinnen sowie ihre versicherten
Familienangehdrigen, wenn die Durchschnittspramien nach Artikel 7 VPVKEG 6 Prozent
des massgebenden Einkommens (im Sinne von Art. 6 VPVKEG) Ubersteigen. Als
Pramienverbilligungen wird der Betrag ausgerichtet, um den die Durchschnittspramien den
Betrag von 6 Prozent des massgebenden Einkommens Ubersteigen, héchstens aber der
Betrag der fir den Rentner oder die Rentnerin geltenden Durchschnittspramie (Art 3 Abs. 2
VPVKEG). Kein Anspruch auf Prémienverbilligungen besteht, wenn das Reinvermdgen
des Rentners oder der Rentnerin den Wert von 100'000 Franken beziehungsweise 150'000
Franken fur Haushalte mit Kindern Ubersteigt (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 VPVKEG). Massgebend
fUr das Reinvermogen, die familiaren Verhdtnisse und das Wohnland sind die Verhdtnisse
am 1. Januar des Jahres, fUr welches Pramienverbilligungen beansprucht werden. (Art. 3
Abs. 4 erster Satz VPVKEG).

E.33

Als anrechenbares Einkommen gelten geméss Art. 4 Abs. 1 VPVKEG samtliche
Renteneinkommen, Unterhaltsbeitrage, Vermégensertrage zugunsten des Rentners oder der
Rentnerin sowie Erwerbseinkommen. Wird anstelle einer Rente eine Kapital abfindung aus
beruflicher Vorsorge ausgerichtet, ist die dieser Kapitalabfindung entsprechende Rente
beim Renteneinkommen anzurechnen (Art. 4 Abs. 2 Satz 1 VPVKEG).

E.34

Die Préamienverbilligungen sind bel der gemeinsamen Einrichtung auf dem von ihr
erstellten Formular zu beantragen (Art. 8 Abs. 1 VPVKEG). Rentner und Rentnerinnen, die
Anspruch auf Prémienverbilligungen geltend machen, haben der gemeinsamen Einrichtung
die n6tigen Auskinfte wahrheitsgetreu zu erteilen und ihr die erforderlichen Belege
einzureichen (Art. 10 Abs. 1 VPVKEG). Sieinformieren die gemeinsame Einrichtung
unverziiglich uber jede Anderung der familiaren Verhaltnisse, jeden Wechsel des
Wohnlandes und jede dauerhafte Veranderung der finanziellen Verhdtnisse (Art. 10 Abs. 2
VPVKEG). Sie erméachtigen, soweit erforderlich, die zustandigen Behdrden und
Institutionen zur Erteilung von Auskiinften an die gemeinsame Einrichtung (Art. 10 Abs. 3
VPVKEG). Die gemeinsame Einrichtung pruft die eingereichten Antrége und entscheidet
uber den Anspruch auf Pramienverbilligungen (Art. 11 Abs. 1 VPVKEG). Soweit
erforderlich kann sie beim Rentner oder der Rentnerin oder bei den zusténdigen Behérden
und Institutionen zusétzliche Auskinfte einholen und zusétzliche Abkl&rungen treffen (Art.
11 Abs. 2 VPVKEG).

E.35

Im Verwaltungsverfahren des Bundes hat die Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen (Art. 12 VwVG). Dieser sogenannte Untersuchungsgrundsatz wird durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien geméss Art. 13 VWV G erganzt und relativiert. Leiten
Parteien ein Verfahren durch ihr eigenes Begehren ein, sind sie verpflichtet, bel der



Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG). Die Behdrde muss auf
solche Begehren nicht eintreten, wenn die Parteien die notwendige und zumutbare
Mitwirkung verweigern (Art. 13 Abs. 2 VwVG). Die Mitwirkungspflicht erstreckt sich
insbesondere auf Tatsachen, welche die gesuchstellende Partel besser kennt al's die Behorde
und welche diese ohne die Mitwirkung der Betroffenen gar nicht oder nicht mit
vernunftigem Aufwand erheben kann (BGE 138 11 465 E. 8.6.4 mit Hinweisen). VVon der
betroffenen Person dirfen im Rahmen der Mitwirkungspflicht nur Unterlagen verlangt
werden, die sie mit vernunftigem Aufwand beschaffen kann (Urteil des BGer 8C_50/2015
vom 17. Juni 2015 E. 3.2.1).

E.4

Streitig und nachfolgend zu prifen ist die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Begehren des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer macht sinngemass geltend, er habe der Vorinstanz alle
erforderlichen Angaben gemacht und auch sdmtliche notwendigen Akten eingereicht
(BVGer act. 1).

E.4.2

Dagegen wendet die Vorinstanz ein, sie habe dem Beschwerdefuhrer mehrfach dargelegt,
welche Unterlagen fur die Prifung notwendig seien. Dennoch habe er bis heute weder eine
K opie des Rentenbescheids der AHV (fur das Jahr 2016) noch einen entsprechenden
Kontoauszug mit Angaben Uber die Hohe der Rentenauszahlung der Ausgleichskasse
eingereicht. Ferner fehlten ihr nach wie vor die geforderten Bank- und Postkontoausziige
mit Angaben Uber Kontostand und Zinsen per 31. Dezember 2015 wie auch die letzte
rechtskraftige franzdsische Steuerveranlagung (BV Ger act. 3).

E.43

Vorliegend hat die Vorinstanz den Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 19. September 2016
ersucht, ihr bis spétestens 10. Oktober 2016 den (datierten und unterzeichneten)
Pramienverbilligungsantrag zusammen mit weiteren im Einzelnen bezeichneten Unterlagen
(Kopie der Krankenkassen-Policen fur 2016 mit Adresse und Préamie fir Frankreich bzw.
Guadeloupe, Kopie des Rentenbescheids der AHV fir 2016 oder einen Kontoauszug fur
den Monat August 2016 mit Angaben Uber die Rentenhohe, Bank- und Postkontoausziige
mit Angaben Uber Kontostand und Zinsen per 31.12.2015 sowie den letzten rechtskraftigen
Steuerbescheid) bis spéatestens 10. Oktober 2016 einzureichen (act. 3). Nachdem der
Beschwerdefuhrer diese Frist unbentitzt hatte verstreichen lassen, ersuchte ihn die
Vorinstanz mit Vorbescheid vom 19. Oktober 2016 - unter Hinweis auf die Sdumnisfolgen -
erneut, die (wiederum detailliert aufgeftihrten) Unterlagen bis zum 18. November 2016
einzureichen (act. 4). Mit Schreiben vom 1. November 2016 reichte er zwar das personlich
unterzeichnete Antragsformular samt weiteren Belegen ein (act. 5). Nachdem indes
weliterhin Kopien des AHV -Rentenbescheids, der Bank- und Postkontoausziige mit den
erforderlichen Angaben sowie der letzten rechtskréftigen Steuerveranlagung fehlten, wurde
er von der Vorinstanz mit E-Mail vom 30. November 2016 nochmals zur Einreichung der
noch fehlenden Unterlagen aufgefordert (act. 6), bevor sie - nach unbenttztem Ablauf der
bis zum 14. Dezember 2016 angesetzten Frist - mit Verfligung vom 15. Dezember 2016 auf
das Pramienverbilligungsgesuch fir das Jahr 2016 nicht eintrat (act. 7). Wie vorstehend (E.
3.1 und 3.2 hievor) bereits ausgefuhrt, wird die Pramienverbilligung an Versichertein



bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen ausgerichtet. Es obliegt deshalb dem
Antragsteller, die den Anspruch begriindende Tatsache der bescheidenen wirtschaftlichen
Verhdtnisse mit den verlangten Belegen nachzuweisen. Die von der Vorinstanz verlangten
Unterlagen sind geeignet und notwendig, um eine verlassliche Prifung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse vorzunehmen. Nach dem Gesagten steht fest, dass die Vorinstanz den
Beschwerdeftihrer mehrmals zur Einreichung der im Einzelnen aufgelisteten - fur die
Uberpriifung der wirtschaftlichen Verhaltnisse notwendigen - Unterlagen aufgefordert und
ihn auch auf die Sdumnisfolgen hingewiesen hat. Nichtsdestotrotz hat der
Beschwerdefiihrer die erforderlichen Belege bis zum heutigen Tag nicht eingereicht. Soweit
er in seiner Beschwerde Gegenteiliges behauptet, kann ihm nicht gefolgt werden, dadie
Behauptungen im Widerspruch zu den Akten stehen. Auf die weitreichenden Mitwirkungs-
und Auskunftspflichten werden die Versicherten Gberdies bereits im Antragsformular (act.
5, S. 4) aufmerksam gemacht. Der Beschwerdefhrer wurde mithin mehrfach gemahnt, und
aus den Mitteilungen der Vorinstanz geht klar hervor, welche Belege im Einzelnen von ihm
verlangt worden sind. Von einem ehemaligen Architekten mit Fihrungsfunktion darf
zudem erwartet werden, dass er einen einfachen Pramienverbilligungsantrag mit den
notwendigen Belegen korrekt und vollstandig einreichen kann. Daraus folgt, dass der
Beschwerdefiihrer die fur die Anspruchsprifung erforderlichen Unterlagen nicht
vollstandig eingereicht hat und damit seiner Mitwirkungspflicht (Art. 10 Abs. 1 VPVKEG
1.V.m. Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G) nicht respektive nur teilweise nachgekommen ist. Ohne
Mitwirkung des Beschwerdefihrers war die Vorinstanz nicht in der Lage, die fur die
Prifung der wirtschaftlichen Verhal tnisse notwendigen Informationen zu beschaffen. Dem
Beschwerdefiihrer wére indessen die Einreichung der erforderlichen Belege ohne weiteres
madglich und zumutbar gewesen. Damit steht fest, dass sich die Vorgehensweise der
Vorinstanz als verhaltnismassig erweist und sie demnach auf das
Pramienverbilligungsgesuch zu Recht wegen Verweigerung der notwendigen und
zumutbaren Mitwirkung nicht eingetreten ist (Art. 13 Abs. 2 VWV G; vgl. hierzu auch Urtell
des BV Ger C-2156/2015 vom 14. Juli 2016 E. 3.2 - 3.4, bestatigt mit Urteil des BGer
669/2016 vom 20. Dezember 2016 E. 6 und E. 7). Die Beschwerde erweist sich als
offensichtlich unbegrindet und ist im einzelrichterlichen Verfahren (vgl. E. 1.1 hievor)
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.5

Verfahrenskosten sind keine zu erheben (vgl. E. 1.1). Eine Parteientschadigung ist nicht
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).
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