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Regeste

Assurance-vieillesse et survivants (divers)

Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 37 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), la procédure devant le Tribunal administratif fédéral est régie
par laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021),
pour autant que laLTAF n'en dispose pas autrement. En vertu de I'art. 3 let. dbisPA, la
procédure en matiére d'assurances sociales n'est pas régie par la PA danslamesure ou laloi
fédérale du 6 octobre 2000 sur |a partie générale du droit des assurances sociales (LPGA,
RS 830.1) est applicable. Selon I'art. 2 LPGA, enrelation avec I'art. 1 al. 1 delaloi fédérale
du 20 décembre 1946 sur I'assurance-vieillesse et survivants (LAV S, RS 831.10), les
dispositions de la LPGA sappliquent al'assurance-vieillesse et survivants a moins que la
LAV S ne déroge expressément ala LPGA.

E.21

Sous réserve des exceptions, non réalisees en I'espece, prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal
administratif fédéral connait, en vertu de I'art. 31 LTAF, des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, le
Tribunal administratif fédéral connait des recours interjetés par les personnes résidant a
I'étranger et dirigés contre les décisions prises par la Caisse suisse de compensation en
matiere d'assurance-vieillesse et survivants (art. 85bisal. 1 LAV S en combinaison avec
I'art. 2 de I'ordonnance du 26 mai 1961 concernant |'assurance-vieillesse survivants et
invalidité facultative [OAF, RS 831.111] applicable par I'art. 2 al. 6 LAVS). Par ailleurs,
outre la compétence de |'autorité qui arendu la décision, un recours de droit administratif
est recevable sil est déposé par une personne disposant de la qualité pour recourir (art. 48
PA et art. 59 LPGA), dansle délai 1égal de 30 jours des notification de la décision attaquée
(art. 50 al. 1 PA et art. 60 LPGA) et dans les formes prescrites par laloi (art. 52 al. 1 PA).

E.22

En I'occurrence, la décision sur opposition attaquée constitue une décision au sensdel'art. 5
PA par laguelle I'autorité inférieure a octroyé a la recourante une rente de veuve des le ler
juillet 2008 sans intéréts moratoires (AV S pce 51). Par ailleurs, interjeté en temps utile,
dans les formes |égales, auprés d'une autorité compétente, par une administrée directement
touchée par la décision attaquée, le recours formé le 9 septembre 2014 est recevable.

E.3



L'objet du litige est ladate a partir de laquelle larente de veuve est due et les éventuels
intéréts moratoires. Alors que la CSC aoctroyé larente de veuve dés e ler juillet 2008 sans
intéréts moratoires, la recourante demande e versement de larente dés le ler mai 1996
(éventuellement des le ler février 2004) ainsi que des intéréts moratoires depuis le 1er mai
1998 (éventuellement dés le ler février 2010).

E.4

L'examen du droit a des prestations selon laLAV S en relation avec la LPGA est régi par la
teneur de ceslois au moment de la décision entreprise eu égard au principe selon lequel les
regles en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants ou ayant une
conséguence juridique se sont produits sont applicables, le juge n'ayant pas a prendre en
considération les modifications du droit ou de |'état de fait postérieures ala date
déterminante de la décision litigieuse (ATF 136 V 24 consid. 4.3 et les références). Lors
d'un changement de |égislation durant la période déterminante, le droit éventuel a des
prestations se détermine selon |'ancien droit pour la période antérieure et selon le nouveau
dés ce moment-la (application pro ratatemporis; ATF 130 V 445, voir aussi |'arrét du TF
8C _870/2012 du 8 juillet 2013 consid. 2.2). Dans le cas concret, vu le décés du mari le 3
avril 1996, les demandes de rente de veuve des 2 mai 1996, 5 février 2009 et 16 juillet
2013, ladécision du 7 mai 2014 et la décision sur opposition du 6 ao(t 2014, les
dispositions dans leur teneur au 3 avril 1996 et les modifications jusqu'au 6 ao(t 2014 sont
déterminantes.

E.5

Selon I'art. 23 al. 1 let. aLAVS (dans sa version valable jusqu'au 31 décembre 1996), les
veuves ont droit a une rente de veuve lorsgu'elles ont, au déces de leur conjoint, un ou
plusieurs enfants. Le droit alarente de veuve prend naissance le premier jour du mois qui
suit le déces du mari (art. 23 a. 3 1ére phrase LAV S dans sa teneur jusqu'au 31 décembre
1996). Les rentes de survivants sont cal cul ées sur la base du revenu annuel moyen
déterminant pour larente de vieillesse pour couples (art. 33 a. 1 LAV S dans sa teneur
jusqu'au 31 décembre 1996). Larente de vieillesse pour couples est calculée sur la base du
revenu annuel moyen du mari (art. 32 al. 1 LAV S dans sa teneur jusqu'au 31 décembre
1996). Au ler janvier 1997, la10erévision deI'AV'S est entrée en vigueur. Les nouvelles
dispositions n'ont aucune influence sur le droit alarente en lui-méme, mais elles ont une
influence sur le mode de calcul de larente. Selon I'art. 23 al. 1 LAV S dans sa teneur
actuelle, les veuves et les veufs ont droit a une rente si, au déces de leur conjoint, ils ont un
ou plusieurs enfants. Le droit alarente de veuve ou de veuf prenant naissance le premier
jour du mois qui suit le décés du conjoint (art. 23 a. 3 LAV S actuelle). Larente de veuve
ou de veuf est calculée sur la base de la durée de cotisations et du revenu annuel moyen de
la personne décédée, compose du revenu non partageé et des bonifications pour taches
éducatives ou pour taches d'assistance de |a personne décédée (art. 33 al. 1 LAV S actuelle).
Larente de veuve ou de veuf séleve a 80% de larente de vieillesse correspondant au revenu
annuel moyen déterminant (art. 36 LAV S actuelle). Selon lalettre ¢ chiffre 1 des
dispositions finales de la modification du 7 octobre 1994 (10erévision del'AVYS), les
nouvelles dispositions sappliquent a toutes les rentes dont le droit prend naissance apres le
31 décembre 1996. Vu le décés du mari de larecourante le 3 avril 1996, le droit alarente
de veuve a pris naissance le 1er mai 1996, donc les nouvelles dispositions de la 10e révision
deI'AVS ne sont pas applicables. Larente de veuve doit donc étre calculée selon I'ancien
art. 32a. 1 LAVS. Lecacul delarente de veuve de I'échelle 13 est resté inchangé entre le



premier calcul de laCSC du 8 novembre 1996 (AV S pce 9) et le calcul effectué le 7 mai
2014 (AV S pce 42) et annexé ala décision du méme jour (AV'S pce 43). Ce calcul apparait
correct. Il faut noter du reste que le calcul de larente en lui-méme et la hauteur des
montants mensuels ne sont pas contestés dans la présente procédure.

E.6.1

Il sagit ensuite d'examiner si et dans quelle mesure larente de veuve qui avait pris
naissance le ler mai 1996 ne pouvait plus étre versée au moment de ladécision du 7 mai
2014 respectivement de la décision sur opposition du 6 aolt 2014. Selon l'art. 24 a. 1
LPGA, sous le libellé «Extinction du droit», le droit a des prestations ou a des cotisations
arriérées séteint cing ans apres la fin du mois pour lequel 1a prestation était due et cing ans
apres lafin de I'année civile pour laguelle la cotisation devait étre payée. |l sagit d'un délai
de péremption et non de prescription; il Sensuit qu'il ne peut étre ni suspendu, ni
interrompu, ni restitué (Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 3e éd., Zurich 2015, art. 24 n° 17
ss). Avant I'entrée en vigueur de laLPGA le ler janvier 2003, I'art. 46 LAV Singtituait
également un délai de péremption de 5 ans de sorte que la cause ne présente pas de
probléme de droit transitoire.

E.6.2

Vu la procédure pénale pour suspicion de meurtre ouverte contre la recourante, la CSC n'a
pas rendu immédiatement de décision concernant larente de veuve. En effet, selon I'art. 21
a. 2 LPGA, les prestations en especes dues aux proches ou aux survivants de |'assuré sont
réduites ou refusées si ceux-ci ont provogueé la réalisation du risque intentionnellement ou
en commettant intentionnellement un crime ou un délit. Larecourante n‘adu reste pas pris
contact avec la CSC pendant pres de 13 ans, soit entre 1996 et 2009. Ce n'est qu'apres|a
réception de la nouvelle demande de la recourante du 5 février 2009 (AV S pce 17 pages 1 et
2) que la CSC a suspendu le traitement de la rente de veuve par décision du 23 mars 2009
(AVS pce 20). Et ce n'est finalement qu'avec la nouvelle demande de la recourante du 16
juillet 2013 (AV S pce 26), annoncant le classement le 11 juillet 2013 de la procédure pénale
ouverte contre elle (AV S pce 27) qu'il est devenu certain que larente de veuve ne devait pas
étre réduite ou refusée selon I'art. 21 al. 2 LPGA. A ce moment-1a, la péremption des rentes
dues jusqu'au 30 juin 2008 était déjaréalisée. En effet, dans son arrét de principe du 19
septembre 1995 (ATF 121V 195), le Tribunal fédéral a estimeé que, pour les prestations
périodiques, il convenait de calculer le délai de péremption de cing ans rétroactivement a
partir de la nouvelle demande. Le but des prestations périodiques est en effet de couvrir les
besoins actuels, il est donc judicieux que ces prestations soient payées chronol ogiquement
au moment du besoin financier correspondant. Selon le Tribunal fédéral, cela ne signifie pas
gue le paiement rétroactif soit exclu, mais un paiement rétroactif pendant une période
excédant cing ans, voire pendant des décennies, quitterait le cadre du principe dela
satisfaction des besoins actuels et ne servirait plus gu'a accumuler une fortune plus ou
moins importante (ATF 121 V 195 consid. 5¢). Le Tribunal fédéral a encore précise que la
raison pour laquelle les prestations n'avaient pas encore été versees ne jouait pas de réle et
gue larétroactivité de 5 ans devait dans tous les cas étre calculée a partir de lanouvelle
demande (ATF 121 V 195 consid. 5d). Cette jurisprudence a été confirmée dans |'arrét

9C _582/2007 du 18 février 2008, ou le Tribunal aindiqué que les raisons pour lesquelles
les prestations, malgré une demande effectuée a temps, n'avaient pas été octroyées ne
jouaient pas de réle et que la péremption du droit & ces prestations intervenait pour la
période excédant cing ans avant la nouvelle demande (arrét cité consid. 3.3). DansI'ATF



129V 433 du 29 ao(t 2003, ou le Tribunal fédéral a précisé que le calcul rétroactif de 5 ans
ne valait pas seulement en cas de nouvelle demande, mais également lors de correction
d'une décision manifestement erronée, donc lors de I'octroi ultérieur d'une prestation plus
élevée al'assuré (ATF 129 V 433 consid. 7). Dans |'arrét plus récent 8C_233/2010 du 7
janvier 2011, le Tribunal fédéral arelevé que les conditions formelles permettant de
reconnaitre que |'assuré présentait une nouvelle demande ne devaient pas étre trop strictes.

Il aestimé qu'il fallait traiter comme nouvelle demande toute relance de I'assuré qu'il avait
encore droit a des prestations (arrét cité, consid. 5.1).

E.6.3

Larecourante fait valoir gu'elle n'a pas déposé de nouvelle demande en juillet 2013, mais
gu'il sagissait d'un rappel de lademande déa déposée le 2 mai 1996, cette derniere
sauvegardant le délai del'art. 24 al.1 LPGA par rapport aux prestations qui lui sont dues a
partir du ler mai 1996, étant admis que la péremption ne saurait intervenir en cours de
procédure d'instruction. Comme vu sous considérant 6.2, la jurisprudence du Tribunal
fédéral ace sujet est claire : le courrier de larecourante du 16 juillet 2013 doit étre
considéré comme nouvelle demande, de sorte que I'argumentation de |a recourante ne peut
pas étre suivie. Subsidiairement, larecourante fait valoir que, si I'on devait considérer que le
courrier du 5 février 2009 constituait une nouvelle demande, elle aurait droit & sarente de
veuve a partir du ler février 2004, comme la CSC sy était d'ailleurs engagée tant par oral
gue par écrit en février 2009. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral précitée, il faut
remarguer que c'est araison que la CSC aindiqué que le courrier du 5 février 2009
constituait une nouvelle demande, puisgue la péremption pour les rentes de veuve jusqu'au
31 janvier 2004 était déja intervenue a ce moment-la. Cependant, la CSC n'a pas rendu de
décision concernant larente de veuve. En I'occurrence, ce fait est di ala procédure pénale
qui était toujours en cours. Mais, méme si la CSC aurait pu et dd rendre une décision
immédiatement apres la nouvelle demande du 5 février 2009, |e seul éément qui compte,
selon lajurisprudence du Tribunal fédéral précitée, est qu'elle nel'apasfait. Laraison de
cette omission ne joue pas de role. Ce n'est qu'aprés la nouvelle demande du 16 juillet 2013
gue la CSC arendu une décision de rente le 7 mai 2014. C'est donc bien lademande du 16
juillet 2013 qui est déterminante pour le calcul rétroactif de la péremption. Les prestations
avant le ler juillet 2008 ne peuvent plus étre versées parce que la péremption est intervenue.

E.7

Selon I'art. 26 al. 2 LAPG, des intéréts moratoires sont dus pour toute créance de prestations
d'assurances sociales al'échéance d'un délai de 24 mois a compter de la naissance du droit,
mais au plus tot douze mois a partir du moment ou |'assuré fait valoir ce droit, pour autant
gu'il se soit entierement conformeé al'obligation de collaborer qui lui incombe. Aucun
intérét moratoire n'est di lorsque des assureurs étrangers sont al'origine des retards (art. 26
a. 3LAPG). Dans le cas d'espéce, les conditions pour le versement de la rente de veuve
n'ont été réalisées qu'apartir du 11 juillet 2013 suite ala communication du classement de
la procédure pénale du 16 juillet 2013. La décision de rente du 7 mai 2014 a été rendue dans
les 24 mois a compter du 11 respectivement 16 juillet 2013. Les conditions pour le
versement d'intéréts moratoires ne sont donc pas remplies. Partant la décision litigieuse doit
étre confirmée et le recours, manifestement infondé, rejeté dans une procédure a juge
unique (art. 85bhisal. 3LAVS).

E.81



A teneur del'art. 85bisal. 2 LAVS, la procédure est gratuite pour les parties. 11 n'est donc
pas percu de frais de procédure.

E.82

Vu l'issue de la procédure, il n'est pas alloué de dépens (art. 64 a. 1 PA et art. 7 du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2)]). (dispositif ala page suivante)
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