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Regeste

Zwangsanschluss an die Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren V erfligungen gehoren jene der Auffangeinrichtung im
Bereiche der beruflichen Vorsorge, zumal diese 6ffentlichrechtliche Aufgaben des Bundes
erflllt (Art. 33 Bst. h VGG in Verbindung mit Art. 60 Abs. 2bis des Bundesgesetzes vom
25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVG, SR
831.40]). Eine Ausnahme beztiglich des Sachgebietes ist vorliegend nicht gegeben (Art. 32
VGQG).

E.12

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet der Verwaltungsakt der
Auffangeinrichtung vom 4. Juli 2011 welcher eine Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
VWV G darstellt und mit welchem die Vorinstanz Zwangsanschluss geméss Art. 12 BVG
verflgt hatte. Dagegen hat die Beschwerdeflhrerin am 6. September 2011 fristgerecht (Art.
50 in Verbindung mit Art. 22a Abs. 1 Bst. b VwVG) und formgerecht (52 VwV G)
Beschwerde erhoben. Als Adressatin ist sie durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung (Art. 48
Abs. 1 Bst. abisc VwVG). Nachdem auch der geforderte Kostenvorschuss fristgerecht
geleistet worden ist, sind samtliche Prozessvoraussetzungen erfillt, weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und, wenn - wie hier - nicht eine kantonale
Behdrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit (Art. 49 VwVG).

E.14

Streitig und zu prifenist, ob der am 4. Juli 2011 verfugte Zwangsanschluss zu Recht erfolgt
Ist und in diesem Zusammenhang, ob die Beschwerdefuhrerin die ihr auferlegten Gebuhren
und K osten zu tragen hat.

E.21



Obligatorisch zu versichern, ist jeder Arbeitnehmer, der das 17. Altersjahr vollendet hat und
bei einem Arbeitgeber mehr al's den gesetzlichen Jahres-Mindestlohn geméass Art. 2 Abs. 1
BVG in Verbindung mit Art. 5 der Verordnung vom 18. April 1984 Uber die berufliche Al-
ters, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2, SR 831.441.1) erzielt und bei der
AHV versichertist (Art. 5 Abs. 1 BVG). Beschéftigt ein Arbeitgeber Arbeitnehmer, die
obligatorisch zu versichern sind, muss er sich geméass Art. 11 BVG einer in das Register fur
die berufliche Vorsorge eingetragenen V orsorgeeinrichtung anschliessen oder eine solche
errichten.

E.22

Die Auffangeinrichtung ist eine Vorsorgeeinrichtung (Art. 60 Abs. 1 BVG). Sieist
verpflichtet, Arbeitgeber, dieihrer Pflicht zum Anschluss an eine V orsorgeei nrichtung nicht
nachkommen, oder Arbeitgeber auf deren Begehren, anzuschliessen (Art. 60 Abs. 2 Bst. a
und b BVG). Der Anschluss erfolgt riickwirkend (Art. 11 Abs. 3 BVG). Um der
Auffangeinrichtung die Wiederanschlusskontrolle zu ermdglichen, sind die

V orsorgeei nrichtungen verpflichtet, der Auffangeinrichtung Auflésungen der
Anschlussvertrage innert 60 Tagen, frihestens aber 30 Tage nach Auflésung, schriftlich zu
melden. Die gemeldeten Arbeitgeber werden alsdann von der Geschéftsstelle der
Auffangeinrichtung erfasst und aufgefordert, sich binnen zwei Monaten einer neuen

V orsorgeeinrichtung anzuschliessen. Verstreicht diese Frist ungenutzt, erfolgt die Meldung
der sdumigen Arbeitgeber an die zustandigen Zweigstellen der Auffangeinrichtung zum
Zwangsanschluss (Marc Hurzeler, in: Schneider/Geiser/Géchter, Handkommentar zum
BVG und FZG, Bern 2010, N 8 zu Art. 60 BVG).

E.23

Gemass Art. 11 Abs. 7 1. Satz BV G stellt die Auffangeinrichtung dem sdumigen
Arbeitgeber den von ihm verursachten Verwaltungsaufwand in Rechnung. Gemass Art. 3
Abs. 4 der Verordnung vom 28. August 1985 Uber die Anspriiche der Auffangeinrichtung
der beruflichen Vorsorge (SR 831.434; im Folgenden: Verordnung Uber die Anspriiche der
Auffangeinrichtung) muss der Arbeitgeber der Auffangeinrichtung alle Aufwendungen
ersetzen, die ihr im Zusammenhang mit seinem Anschluss entstehen. Detailliert geregelt
sind diese Kosten im Kostenreglement der Stiftung Auffangeinrichtung BV G zur Deckung
von ausserordentlichen administrativen Umtrieben (BV G-act. 11, Anschlussvereinbarung,
S. 4).

E.24

Gemass Art. 12 Abs. 1 BV G haben die Arbeitnehmer oder ihre Hinterlassenen Anspruch
auf die gesetzlichen Leistungen, auch wenn sich der Arbeitgeber noch keiner

V orsorgeeinrichtung angeschlossen hat. Diese werden von der Auffangeinrichtung erbracht.
Art. 2 der Verordnung tber die Anspriiche der Auffangeinrichtung sieht vor, dass der
Arbeitgeber von Gesetzes wegen fur alle dem Obligatorium unterstellten Arbeitnehmer der
Auffangeinrichtung angeschlossen wird, falls der gesetzliche Anspruch eines
Arbeitnehmers auf eine Versicherungs- oder Freiziigigkeitsleistung zu einem Zeitpunkt
entsteht, an dem sein Arbeitgeber noch keiner V orsorgeeinrichtung angeschlossen ist (vgl.
Art. 11 Abs. 3 BVG). Diese Bestimmung muss im Zusammenhang mit Art. 60 Abs. 2 Bst. d
BV G betrachtet werden, wonach die Auffangeinrichtung verpflichtet ist, die Leistungen
nach Art. 12 BV G auszurichten. Insofern regelt Art. 12 BV G einen Speziafall gegentber
Art. 11 BVG (BGE 129 V 237 E. 5 mit Hinweisen). Ein Freizligigkeitsfall, der Anspruch



auf eine Austrittsleistung gibt, ist dann gegeben, wenn der Versicherte die
Vorsorgeeinrichtung verl&sst (Hermann Walser, in: Schneider/Geiser/Géchter,
Handkommentar zum BV G und FZG, Bern 2010, N 81 zu Art. 2 FZG).

E.25

Schliesst sich ein Arbeitgeber einer registrierten VVorsorgeeinrichtung an, so sind alle dem
Gesetz unterstellten Arbeitnehmer bel dieser Vorsorgeeinrichtung versichert (Art. 7 Abs. 1
BVV 2). Will sich der Arbeitgeber verschiedenen registrierten V orsorgeeinrichtungen
anschliessen, so muss er die Gruppen der Versicherten so bestimmen, dass alle dem Gesetz
unterstellten Arbeitnehmer versichert sind (Art. 7 Abs. 2 BVV 2).

E.31

Die Arbeitgeberin macht am 6. September 2011 beschwerdeweise geltend, sie habe bereits
im Jahr 2008 einen freiwilligen Anschluss bei der Vorinstanz angestrebt und im Dezember
2008 die Anmeldungsunterlagen eingereicht. Das Schreiben der Vorinstanz vom 27. April
2010, welches auf Méangel in der Anmeldung hinwies, habe sie nie erhalten. Das Verfahren
betreffend den freiwilligen Anschluss sei durch die Vorinstanz verzogert worden, weshalb
ein Zwangsanschluss unrechtmassig sei. Nachdem die Winterthur am 21. April 2009 der
Vorinstanz die Aufldsung des Anschlussvertrages gemeldet hatte, ersuchte diese die
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 15. Juni 2009, bis zum 27. August 2009 den
Anschluss an eine V orsorgeei nrichtung nachzuwei sen, ansonsten ein Zwangsanschluss
erfolgen wirde. Die BeschwerdefUhrerin verlangte, die Frist zur Einreichung der
Anmeldungsunterlagen bis 15. September 2009 zu erstrecken (BV G-act. 6); sie unterliess es
aber in der Folge, eine Anschlussvereinbarung einzureichen. Am 1. Dezember 2009 wurde
die BeschwerdefUhrerin unter Androhung eines Zwangsanschlusses und mit Hinweis auf
das Reglement erneut aufgefordert, die entsprechenden Unterlagen einzureichen. Dieser
Aufforderung kam sie schlussendlich am 28. Dezember 2009 nach; jedoch versaumte sie es,
trotz Aufforderung vom 19. Januar 2010, alle geforderten Daten bekannt zu geben. Die
Anmeldungsunterlagen waren zudem unvollstandig. Sowohl in der Anschlussvereinbarung
als auch auf dem Fragebogen zur Anmeldung eines Betriebes wurden zwel Gesellschaften -
zum einen die Kollektivgesellschaft X. und zum anderen die Kollektivgesellschaft
B. - angegeben. Zudem wurde der letzte Satz der Ziffer 4 der
Anschlussvereinbarung (K ostenreglement) durchgestrichen und handschriftlich
folgendermassen erganzt: "Dieses Kostenreglement wird vom Arbeitgeber und vom
Arbeitnehmer ausdrticklich nicht anerkannt.” (BV G-act. 11, Anschlussvereinbarung, S. 2).
Der selbe Vermerk wurde im Anhang zur Anschlussvereinbarung (S. 4) angebracht. Mit
Schreiben vom 7. Juli 2010 wurde die Beschwerdefihrerin erneut auf einen
Zwangsanschluss mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme hingewiesen. Die
Beschwerdefiihrerin verzichtete jedoch, sich zu dussern und reichte stattdessen erneut
Anmeldungsunterlagen ein; diesmal lautend nur auf die Kollektivgesellschaft X.

Abermals erkannte sie das Kostenreglement als integrierter Bestandteil der Anmeldung
nicht an. Erst nach Erlass der angefochtenen Verfligung stellte sie mit Schreiben vom 18.
Juli 2011 (BV G-act. 17) einen Antrag auf Wiedererwagung und gab an, "zu einem spéateren
Zeitpunkt" ihre Griinde darlegen zu wollen.

E.3.2

Es lasst sich anhand der vorliegenden Akten die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin das
Schreiben vom 27. April 2010 erhalten hat, nicht beantworten. Die Beantwortung ist fir den



Entscheid jedoch auch nicht relevant. Trotz mehrmaliger Aufforderungen (15. Juni 2009, 1.
Dezember 2009, 19. Januar 2010, 7. Juli 2010) kam die Beschwerdefthrerin weder ihrer
Pflicht, sich einer registrierten V orsorgeeinrichtung anzuschliessen, nach, noch reichte sie
fristgerecht eine Stellungnahme oder rechtsguiltige Anmeldung ein.

E.33

Die Arbeitgeberin ist ein Sommersai sonbetrieb. Durch den Umstand, dass gemass
Jahresabrechnung 2009 (BV G-act. 17, S. 9) BV G-pflichtige Arbeitnehmer spétestens Ende
November 2009 aus dem Betrieb ausgeschieden sind, musste die V orinstanz mangels
Vorliegen eines (freiwilligen) Anschlusses der Beschwerdefiihrerin an eine
Vorsorgeeinrichtung mit Blick auf Art. 12 Abs. 1 und Art. 60 Abs. 2 Bst. aBVGin
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 der Verordnung tber die Anspriiche der Auffangeinrichtung
handeln und die Beschwerdeftihrerin zwangsanschliessen. Wie die V orinstanz zutreffend
ausgefuhrt hat, war ein freiwilliger Anschluss nach dem Austritt der saisonal angestellten
Mitarbeiter wahrend des Jahres 2009 nicht mehr mdglich gewesen; ein Anschluss an die
Auffangeinrichtung auf freiwilliger Basis hétte nur solange erfolgen kénnen, als noch kein
Leistungs- resp. Freizugigkeitsfall eingetreten war (vgl. hierzu auch E. 2.4 hiervor).

E.34

Den Zwangsanschluss hat die Beschwerdefthrerin zu vertreten, da sie im Zeitpunkt der
Anschlussverfiigung vom 4. Juli 2011 den Nachweis eines Anschlusses an eine registrierte
V orsorgeeinrichtung nicht fristgerecht hat erbringen kénnen. Selbst wenn davon
ausgegangen wirde, dass sie das Schreiben vom 27. April 2010 nicht erhalten hat, fihrt dies
- wie erwéhnt - zu keinem anderen Ergebnis. Es wére Sache der Beschwerdeftihrerin
gewesen, sich mit Blick auf die Anschlusspflicht per 1. Januar 2009 einer

V orsorgeei nrichtung anzuschliessen resp. rechtsglltige Unterlagen einzureichen. Die von
ihr zu verantwortenden V erzogerungen fuhrten letztlich dazu, dass die Vorinstanz
androhungsgemass und in Anwendung der gesetzlichen Grundlagen (vgl. E. 2.3 und 3.3
hiervor) den Zwangsanschluss hatte verfiigen missen.

E.35

Die beiden Kollektivgesellschaften - X. und B. werden durch die selben
Gesellschafter vertreten. Die Beschwerdefhrerin verlangt nun in ihrer Beschwerde (act. 1,
S. 4) einen einzigen Anschlussvertrag, der beide Gesellschaften umfasst. Da es sich bei den
X. (Firmennummer CHE- (...), vgl. www.zefix.ch; zuletzt besucht am 27. Mai
2014) sowie dem B. (Firmennummer CHE- (...), vgl. www.zefix.ch; zuletzt
besucht am 27. Ma 2014) um zwei eigenstandige Unternehmungen handelt, durfte die
Vorinstanz die Gesellschaften mit separaten Vertrégen anschliessen. Ihr Handeln ist
diesbeziiglich nicht zu beanstanden.

E.41

Nach dem vorstehend Dargel egten ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Vorinstanz
am 4. Juli 2011 zu Recht einen zwangsweisen Anschluss riickwirkend per 1. Januar 2009
verfugt hat. Die BeschwerdefUhrerin hat die daraus entstehenden rechtlichen K onsequenzen
zu tragen. Sieist fur den Aufwand der Vorinstanz im Zusammenhang mit der
Anschlussverfigung vom 4. Juli 2011 verantwortlich und hat deshalb die Kosten, welche
korrekterweise und reglementskonform auf Fr. 450.- fir die Verfligung und Fr. 375.- fur
den Zwangsanschluss festgesetzt wurden, zu Ubernehmen (Art. 3 Abs. 4 Verordnung tber
die Anspriiche der Auffangeinrichtung der beruflichen Vorsorge vom 28. August 1985 [SR



831.434]; vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-3291/2011 vom 2. Mai 2013,
E. 6.1 mit Hinweisen). Hingegen nicht korrekt erhoben wurden die Kosten fir die
rickwirkende Rechnungsstellung, well diese - wie der Begriff bereits sagt - erst im Rahmen
der (Beitrags-)Rechnungs-stellung verflgt werden konnen. Vorliegend wurde erst der
Zwangsanschluss verfugt, weshalb im heutigen Zeitpunkt noch keine Kosten fur eine erst
spéter zu erhebende Beitragsrechnung aufzuerlegen sind (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-2225/2012 vom 19. November 2013, E. 4.1).

E.4.2

Die Anschlussverfugung der Vorinstanz vom 4. Juli 2011 |asst sich demnach insofern
beanstanden, als darin die Kostenauferlegung fur die rtickwirkende Rechnungsstellung
erfolgt war. Somit ist die am 6. September 2011 erhobene Beschwerde diesbeztiglich
teilweise gutzuheissen; im Ubrigen ist sie abzuweisen.

E.5
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G werden die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei auferlegt. Der Ausgang des vorliegenden Verfahrens entspricht in
sehr geringem Ausmass einem Obsiegen und grosstenteils einem Unterliegen der
Beschwerdefuhrerin, welche damit kostenpflichtig wird. Dementsprechend werden die
Verfahrenskosten in Anwendung des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr.
900.- festgesetzt. Der von der Beschwerdefihrerin geleistete K ostenvorschuss von Fr.
1'000.- ist mit den reduzierten Verfahrenskosten von Fr. 900.- zu verrechnen und die
Differenz von Fr. 100.- ist der Beschwerdefhrerin nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urteils auf ein von ihr bekannt zu gebendes Konto zurtickzuerstatten. Einer (teilweise)
unterliegenden Vorinstanz sind gemass Art. 63 Abs. 2 VwV G keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen.

E.5.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Der Vorinstanz, welche die obligatorische
Versicherung durchfihrt, ist gemass Rechtsprechung, wonach Tréger oder Versicherer der
beruflichen Vorsorge geméss BV G grundsétzlich keinen Anspruch auf Parteientschéadigung
haben (BGE 126 V 143 E. 4b), keine Parteientsch&digung zuzusprechen. Dem teilweise
obsiegenden Beschwerdefthrer steht eine reduzierte Parteientschadigung fur ihm
erwachsene notwendige und verhdtnisméssig hohe Kosten zu (Art. 64 Abs. 1 VwVG und
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mangels Kostennote ist die
Entschédigung nach Ermessen, unter Berticksi chtigung des gebotenen und aktenkundigen
Aufwandes seines Rechtsvertreters festzusetzen (Art. 65 Abs. 5 VwVG in Verbindung mit
Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die dem teilweisen Obsiegen entsprechende reduzierte

Partel entschadigung inklusive pauschalem Auslagenersatz wird daher auf Fr. 200.-
festgesetzt (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer [vgl. Art. 9 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
10 Abs. 2 VGKE]). Diese Entschadigung ist von der Vorinstanz zu leisten (Art. 64 Abs. 2
VWVG).
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