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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM,
das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung im erwéhnten Sinne und
daher ein zuléssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG
liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 Il 215 teilweise publizierten
Urteils des Bundesgerichts 2A.451/2002 vom 28. Mé&rz 2003).

E.3



Wird gegen eine Person, welche nicht Angehdrige eines Staates ist, der durch eines der
Schengen-Assoziierungsabkommen (vgl. Anhang 1 Ziffer 1 AuG) gebundeniist, ein
Einreiseverbot nach Art. 67 AuG verhangt, wird diese Person gestiitzt auf Art. 94 Abs. 1
und Art. 96 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen [SDU], Abl. L 239 vom 22.
September 2000, S. 19-62) und Art. 16 Abs. 2 und 4 des Bundesgesetzes vom 13. Juni 2008
uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes (BPI, SR 361) normalerweiseim
SIS (vgl. dazu Art. 92 ff. SDU) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben. Eine solche
Ausschreibung einer Person im SIS zur Einreiseverweigerung aufgrund einer vom BFM
verhéngten Fernhaltemassnahme bewirkt, dassihr die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Schengen-Mitgliedstaaten verweigert wird (vgl. Art. 13 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr.
562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fuir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [Schengener
Grenzkodex bzw. SGK, Abl. L 105 vom 16. April 2006, S. 1-32]).

E.41

Auf den 1. Januar 2011 trat as Folge der Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes
eine neue Fassung desin Art. 67 AuG geregelten Einreiseverbots in Kraft (zum Ganzen vgl.
BBl 2009 8881 und AS 2010 5925). Nach Art. 67 Abs. 1 AuG wird ein Einreiseverbot vom
BFM unter Vorbehalt von Abs. 5 nun gegentber weggewiesenen Auslanderinnen und
Ausléandern verfugt, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort
vollstreckt wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann nach
Art. 67 Abs. 2 AuG sodann gegen ausl@ndische Personen erlassen werden, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese geféhrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67 Abs. 2
Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen werden
mussten (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hochstens finf
Jahren verhangt. Es kann fur eine langere Dauer verfugt werden, wenn die betroffene
Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstel It
(Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfligende Behdrde aus humanitéren oder
anderen wichtigen Griinden von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein
Einreiseverbot vollstandig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG). Die bisher
bestehende Praxis der Vorinstanz bel der Ansetzung von Fernhaltemassnahmen ist in der
vorliegenden Konstellation mit den obgenannten Grundsétzen vereinbar (vgl. BBl 2009
8896). Dader in casu angewendete bisherige Art. 67 Abs. 1 Bst. aund ¢ AuG mit dem
neuen Art. 67 Abs. 2 Bst. aund ¢ AuG identisch ist und vorliegend kein Einreiseverbot mit
einer Dauer von mehr als funf Jahren zur Diskussion steht, andert sich fir den Be-
schwerdefihrer im Ergebnis ohnehin nichts.

E.42

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fur vergangenes Fehlverhalten, sondern eine
Massnahme zur Abwendung kinftiger Storungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
(siehe Botschaft zum Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002,
BBI 2002 3813). Die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 1 Bst. a
AUG (seit dem 1. Januar 2011: Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG) bildet den Oberbegriff fur die
Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit



der objektiven Rechtsordnung; deren Verletzung ist namentlich gegeben bei erheblichen
oder wiederholten Versttssen gegen gesetzliche Vorschriften oder behordliche
Verfigungen sowie bei Nichterfullung 6ffentlichrechtlicher oder privatrechtlicher Ver-
pflichtungen (Botschaft, a.a.O., 3809; vgl. auch Art. 80 Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung
vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR
142.201] sowie Rainer J. Schweizer/Patrick Sutter/Nina Widmer, in: Rainer J. Schweizer
[Hrsg.], Sicherheits- und Ordnungsrecht des Bundes, SBVR Bd. I11/1, Basel 2008, Teil B,
Rz. 13 mit Hinweisen). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. aVZAE ein Verstoss
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung unter anderem vor, wenn gesetzliche
Vorschriften oder behdrdliche Verfligungen missachtet werden. Somit kénnen die
vorliegenden Rechtsgiterverletzungen als Tell der objektiven Rechtsordnung ein
Einreiseverbot nach sich ziehen, alerdings nicht als Sanktion, sondern als Massnahme zum
Schutz kinftiger Storungen (vgl. BBl 2002 3813).

E.43

In Bezug auf die Verfehlungen, die dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen werden, gilt
zudem algemein, dass fur die Verhdngung eines Einreiseverbots kein vorsétzlicher
Verstoss gegen auslanderrechtliche Bestimmungen erforderlich ist. Es gentigt, wenn der
ausl andischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis
oder Fehlinterpretation der Einreise- oder Aufenthaltsvorschriften stellen normalerweise
keinen hinreichenden Grund fur ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder
Ausléanderin und jedem Auslander obliegt, sich tber bestehende Rechte und Pflichten im
Zusammenhang mit auslanderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sichim Falle
von Unklarheiten bei den zustandigen Stellen zu informieren (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-7263/2008 vom 31. August 2010 E. 4.1 mit Hinweis).

E.51

Dem Beschwerdefthrer wird in der angefochtenen Verfligung illegale Einreise und
rechtswidriger Aufenthalt vorgeworfen. Auf Grund dieser Verfehlungen wurde er ab dem 9.
Juli 2010 bis zum Tag seiner Ausschaffung nach Pristina, dem 12. Juli 2010, in
Ausschaffungshaft versetzt.

E.5.2

Gemass Art. 5 AuG bendtigt eine auslandische Person fir die Einreisein die Schweiz ein
anerkanntes Ausweispapier und ein Visum, es sei denn, sie gehore einer von diesen
Verpflichtungen befreiten Personengruppe an. Als Staatsangehdriger von Kosovo mit
dortigem Wohnsitz konnte sich der Beschwerdefuhrer im fraglichen Zeitraum auf keine
derartige Befreiung berufen (vgl. Art. 4, 5 und 6 der Verordnung vom 22. Oktober 2008
uber die Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR 142.204]).

E.53

Der BeschwerdefUhrer reiste am 25. April 2010 in die Schweiz ein, im Bewusstsein nicht
im Besitze der dafir notwendigen Dokumente zu sein. In der Folge verwellte er bis zur
polizeilichen Kontrolle am 7. Juli 2010 wéhrend 74 Tagen vorwiegend im Raum Zdrich.
Die Rechtswidrigkeit dieses Aufenthaltes, welche mit der illegalen Einreise begann (vgl.
Art. 5 Abs. 1 Bst. a), ergibt sich aus der Bewilligungspflicht nach Art. 10 ff. AuG. Dasan
den Tag gelegte Verhalten des BeschwerdefUhrers rechtfertigt grundsétzlich eine
Fernhaltemassnahme gestitzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG. Kommt hinzu, dasser in
Ausschaffungshaft genommen und ausgeschafft werden musste, weshalb er auch



diesbeziiglich Griinde fir die Verhangung einer Fernhaltemassnahme gesetzt hat (vgl. Art.
67 Abs. 2 Bst. c AuG).

E.6.1

Esbleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Austibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwé&gung vorzunehmen zwischen dem
oOffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhatens und die personlichen Verhaltnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Ulrich Haefelin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich/Basel/Genf/St. Gallen 2006, Rz.
613 ff.).

E.6.2

Das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers wiegt objektiv nicht leicht. Der Missachtung
auslanderrechtlicher Normen kommt im Interesse einer funktionierenden Rechtsordnung
eine zentrale Bedeutung zu. Aber auch die subjektive Seite ist negativ zu werten. Der
Beschwerdefiihrer hat sich bewusst Uber die einschlégigen auslanderrechtlichen Normen
hinweggesetzt, gab der doch anlasslich der Einvernahme durch die Kantonspolizei Zirich
vom 7. Juli 2010 zu Protokoll, er habe gewusst, dass er ein Visum brauchen wirde. Aber er
sei sich fast sicher gewesen kein solches zu erhalten, weshalb er illegal eingereist sei.

E.6.3

Auf der anderen Seite stehen die Beziehung zu einer Schweizer Birgerin sowie die
beabsichtigte Heirat als private Interessen des Beschwerdeflhrers. Die diesbeziiglich
geltend gemachten personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers scheitern vorweg am
fehlenden Aufenthaltsrecht, das nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist. Was die
Moglichkeit kiinftiger Kontakte zu seiner Verlobten betrifft, gilt festzuhalten, dass die
personlichen Kontakte auch auf andere Weise als durch Besuche in der Schweiz gepflegt
werden konnen (Briefverkehr, Telefonate, Internet oder durch Reisen der Verlobten in den
Aufenthaltsstaat des Beschwerdefihrers). Ausserdem gilt das Einreiseverbot nicht absolut.
Dem Beschwerdefihrer steht vielmehr die M6glichkeit offen, aus wichtigen Griinden
mittels Gesuch die zeitweilige Suspension der angeordneten Fernhaltemassnahme zu
beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG). Die Suspension wird aber praxisgemass nur fur eine
kurze und klar begrenzte Zeit gewahrt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-8229/2008 vom 8. Juli 2009 E. 6.4 mit Hinweisen).

E.7

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen
fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das auf drel Jahre befristete
Einreiseverbot sowohl vom Grundsatz her als auch in Bezug auf seine Dauer eine
verhaltnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung darstellt. Es liegen keine besonderen Griinde vor, die es rechtfertigen wiirden,
in casu von der bisherigen Praxis abzuwei chen.

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2und Art. 3Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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