BVGer C-5025/2012 vom 26. Februar 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-02-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-5025 2012
FR: TAF C-5025/2012 du 26 février 2013

IT: TAF C-5025/2012 del 26 febbraio 2013

Regeste

Rentenanspruch

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 111 C-5025/2012 Urteil vom 26. Februar 2013
Besetzung Einzelrichter Stefan Mesmer, Gerichtsschreiber Milan Lazic. Parteien

A. , vertreten durch B. , Beschwerdefiihrer, gegen 1V-Stelle fur Versicherte
im Ausland IVSTA, Avenue Edmond-V aucher 18, Postfach 3100, 1211 Genf 2, Vorinstanz
. Gegenstand Invalidenversicherung, Rentenanspruch, Verfiigung vom 7. August 2012. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwéagt, dass sich der in Osterreich wohnhafte

A. (im Folgenden: Beschwerdefihrer) erstmals am 28. Marz 2006 beim Gster-
reichischen Versicherungstréager zum Bezug von Leistungen infolge Invaliditét angemel det
hat (doc. 1 pag. 10 ff.), dass der Gsterreichische Versicherungstrager diese Anmeldung zur
Abkléarung eines Anspruchs auf Leistungen der schweizerischen Invalidenversicherung (1V)
am 16. Juni 2006 an die 1V-Stelle fur Versicherteim Ausland (IVSTA, im Folgenden auch:
Vorinstanz) weitergeleitet hat (Formular E 204, doc. 1 pag. 1 ff.), dass die Vorinstanz mit
Verfigung vom 16. Juli 2007 auf das L eistungsbegehren des BeschwerdefUhrers infolge
Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht eingetreten ist (doc. 16), dass diese Verfligung
unangefochten geblieben ist, dass der Beschwerdefiihrer am 29. Juli 2011 erneut tber den
Osterreichischen Versicherungstréger ein Gesuch um Leistungen der 1V eingereicht hat
(doc. 18), dass die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer mit Verfigung vom 7. August 2012
mit Wirkung ab dem 1. Januar 2012 eine ganze ordentliche Invalidenrente samt
entsprechender Kinderrente fir die S. zugesprochen hat (doc. 89), dass die
Vorinstanz dem Beschwerdefthrer mit einer weiteren Verfiigung vom 7. August 2012 eine
ganze ordentliche Kinderrente fir den volljéhrigen P. (recte: ;val.
Beschwerdebeilage 1) fur die Zeit vom 1. Januar bis zum 30. Juni 2012 zugesprochen hat
(doc. 90), dass der Beschwerdefuhrer am 17. September 2012 sinngemass die beiden
Verfligungen vom 7. August 2012 beim Bundesverwaltungsgericht angefochten hat, dassin
der Beschwerde sinngemass beantragt wird, die zugesprochene Rente des
Beschwerdefiihrers sei ab dem 1. April 2007 auszurichten, da die Invaliditét seit damals
bestehe und ihm keine Verletzung der Mitwirkungspflicht vorgeworfen werden konne, und
die Kinderrente fir P. sel Uber den 30. Juni 2012 hinaus auszurichten, da dessen
Ausbildung andaure, dass der BeschwerdefUhrer zudem sinngemass um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ersuchte, dasihm am 27. September 2012 zugestellte
Formular "Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege” aber nie einreichte und auch keine
Unterlagen zu seinen finanziellen Verhaltnissen vorlegte, dass die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung vom 11. Januar 2013 die Abweisung der Beschwerde beantragte, dass der
Beschwerdefiihrer innert der mit Verfligung vom 22. Januar 2013 gesetzten Frist keine



replizierenden Bemerkungen eingereicht hat, dass das Bundesverwaltungsgericht gemass
Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2006 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG,
SR 173. 32) zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfiigungen von Vorinstanzen
gemass Art. 33 VGG zustandig ist, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, dass
dielVSTA asVorinstanz geméass Art. 33 Bst. d VGG zu gelten hat und vorliegend keine
Ausnahme von der Zustandigkeit auszumachen ist, so dass das Gericht zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig ist, dass auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen
erfullt sind, weshalb auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten ist (vgl. allerdings S. 5
hiernach), dass geméass Art. 29 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die
Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20; in der Fassung vom 6. Oktober 2006 [5.
IV-Revision]) der Rentenanspruch sechs Monate nach Geltendmachung des
Leistungsanspruchs nach Artikel 29 Absatz 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) entsteht, also
sechs Monate nach der Anmeldung, dass sich der Beschwerdefiihrer im vorliegenden
Verfahren am 29. Juli 2011 zum Rentenbezug angemeldet hat, so dass sein Rentenanspruch
fruhestens am 1. Januar 2012 entstehen konnte, dass unbeachtlich ist, dass sich der
Beschwerdefiihrer bereits am 28. Mérz 2006 erstmals zum Rentenbezug angemel det hatte,
konnte die Vorinstanz doch auf diese Anmeldung nicht eintreten, was mit unangefochtener
Verfigung vom 16. Juli 2007 festgestellt wurde, dass die Verfigung vom 16. Juli 2007
damit in Rechtskraft erwachsen und im vorliegenden Verfahren nicht mehr zu Uberpriifen
ist, so dass auf die diesbeziiglichen Einwande des Beschwerdefiihrers nicht néher
eingegangen werden kann, dass die Vorinstanz damit in der ersten angefochtenen
Verfligung vom 7. August 2012 ohne Zweifel zu Recht die ganze ordentliche Invalidenrente
samt entsprechender Kinderrente fir die S. mit Wirkung ab dem 1. Januar 2012
zugesprochen hat, dass Anspruch auf eine Kinderrente als Zusatzrente zu einer
Invalidenrente Uber das vollendete 18. Altergahr bis zum vollendeten 25. Altergahr nur
dann und solange besteht, als das Kind noch in Ausbildung ist (Art. 25 Abs. 4 und 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
[AHVG, SR 831.10] i.V.m. Art. 35 Abs. 1 IVG), dass es Sache der Rentenberechtigten ist
zu belegen, dass sich ein Kind, fur welches eine Kinderrente beansprucht wird und welches
das 18. Altergahr vollendet hat, (noch) in Ausbildung befindet (Mitwirkungspflicht; vgl.
zum Begriff der Ausbildung Art. 49bis Abs. 1 und 2 der Verordnung vom 31. Oktober 1947
uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVYV, SR 831.101] i.V.m. Art. 32 Abs.
1 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung [IVV, SR 831.201]),
dass der Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren Schulbescheinigungen vom 27.
Januar 2012 und vom 23. Mérz 2012 beigebracht hat, die bestatigen, dass P. seit
dem 9. August 2006 die HEBO-Privatschule besucht, denen aber nicht zu entnehmen ist, bis
wann diese Ausbildung noch dauern wird, dass damit im Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfigungen vom 7. August 2012 nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit feststand, dass sich P. noch immer in (schulischer) Ausbildung
befand, dass die Vorinstanz unter diesen Umstanden zu Recht dem Beschwerdefthrer eine
Kinderrente fir P. (geb. 8. Juni 1994) nur bis zum 30. Juni 2012, also bis zum
Erreichen seines 18. Altergahrs, zusprach, dass damit Uber den Anspruch auf eine
Kinderrente fir P. fUr die Zeit ab dem 1. Juli 2012 in den angefochtenen Ver-
flgungen noch nicht entschieden wurde und das Begehren um léangere Ausrichtung diese
Rente ohne Zweifel ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes liegt, so dassin diese
Beziehung auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, dass es Sache des Beschwerdefihrers



sein wird, gegeniiber der V orinstanz weitere Ausbildungen von P. ab dem 1. Juli
2012 zu belegen, dass sich die Beschwerde damit al's offensichtlich unbegriindet bzw.
unzuléssig erweist und im einzelrichterlichen Verfahren abzuweisen ist (Art. 69 Abs. 2 1IVG
in Verbindung mit Art. 85bis Abs. 3 AHVG; Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG), dass unter diesen
Umsténden das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist,
muss die Beschwerde doch al's von vornherein aussichtslos bezei chnet werden (Art. 65 Abs.
1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), dass keine Verfahrenskosten zu erheben sind, da der Beschwerdef ihrer
offenkundig mittellos ist (Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]),
dass bei diesem Ausgang des V erfahrens keine Parteientschadigung zu sprechen ist (Art. 7
Abs. 1 und 3 VGKE]. Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde
wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. 2. Das Gesuch um Gewéahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten
erhoben und es wird keine Parteientschadigung zugesprochen. 4. Dieses Urtell geht an: -
den Beschwerdefhrer (Einschreiben mit Rickschein) - die Vorinstanz (Ref-Nr. ) -
das Bundesamt fir Sozialversicherungen Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Stefan
Mesmer Milan Lazic Rechtsmittelbelehrung: Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen
nach Eroffnung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefuhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG). Versand:
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