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E.6

Celaétant, il convient encore d'examiner si cette décision satisfait aux principes de la
proportionnalité et de I'égalité de traitement.

E.6.1

En effet, lorsque I'autorité administrative prononce une interdiction d'entrée, elle doit
respecter ces principes et sinterdire tout arbitraire (cf. André Grisel, Traité de droit
administratif, Neuchatel 1984, val. |, p. 339ss, 348ss, 358ss et 364ss; Blaise Knapp, Précis
de droit administratif, Bale/Francfort-sur-le-Main 1991, p. 103ss, 113ss et 124ss). 1| faut
notamment qu'il existe un rapport raisonnable entre le but recherché par lamesure prise et la
restriction alaliberté personnelle qui en découle pour celui qui en fait I'objet (cf.
notamment parmi d'autres I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-3495/2008 du 20
septembre 2010 consid. 7.1 et références citées).

E.6.2

L'interdiction d'entrée prononcée al'endroit de A. est une mesure administrative de
contrdle qui tend ale tenir éloigné de Suisse en considération de son comportement dans ce
pays et des condamnationsdont il y afait I'objet. Il en vadel'intérét de |'Etat avoir
respectés 'ordre établi et lalégislation en vigueur (cf. arrét du Tribunal de céans
C-5479/2008 du 24 juillet 2009 consid. 6.2.2). LesinfractionsalaLCR et ala L Stup
reprochées a l'intéressé revétent une certaine gravité et se caractérisent également par la
récidive. De plus, sagissant desinfractionsalaL Stup, il sagit d'un domaine ou la
jurisprudence se montre particulierement rigoureuse. La protection de la collectivité
publique face au développement du trafic de la drogue constitue incontestablement un
intérét public prépondérant justifiant I'éloignement de Suisse d'un étranger mélé au
commerce de stupéfiants (cf. ATF 129 11 215 consid. 7.3 et 125 |1 521 consid. 4a/aa; voir
également les arréts du Tribunal fédéral 2C_155/2008 du 24 juin 2008 consid. 2.3,
2C_269/2007 du 8 octobre 2007 consid. 4.2, 2A.5.2006 du 13 janvier 2006 consid. 2.3 et
les réf. citées). La pratique sévére adoptée par les autorités helvétiques al'égard des
personnes qui sont mélées de pres ou de loin au trafic de drogue correspond du reste a celle
des autorités européennes, al'instar de la Cour de justice des Communautés européennes
(CJCE), pour laguelle I'usage de stupéfiants constitue a lui seul déja un danger pour la
société de nature ajustifier, dans un but de préservation de I'ordre et de |a santé publics, des
mesures spéciales al'encontre des étrangers qui enfreignent la législation nationale sur les
stupéfiants (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_381/2008 du 14 janvier 2009 consid. 2.3) ou,



encore, al'instar de la Cour européenne des droits de I'homme (cf. arrét du Tribunal fédéral
2C_609/2008 du 8 janvier 2009 consid. 3.4). Au vu des ravages occasionnés par la drogue
dans la population, et spécialement parmi les jeunes, il se congoit sans peine que les
autorités fassent preuve d'une grande fermeté al'égard des étrangers qui contribuent
activement ala propagation de ce fléau (cf. notamment arréts du Tribuna administratif
fédéral C-1444/2009 du 25 février 2010 consid. 6.1.1, C-8304/2007 du 2 septembre 2009
consid. 9.2 et jurisprudence du Tribunal fédéral citée). Par son comportement délictuel en
matiere de stupéfiants, I'intéresse a démontré son incapacité a respecter les regles du droit
suisse et & sadapter al'ordre établi. L'intérét prive du recourant a pouvoir se déplacer
librement en Suisse et dans I'Espace Schengen ne saurait, dans ces conditions, étre
considéré comme prépondérant par rapport al'intérét public a son éloignement. Aussi, au vu
de I'ensembl e des é éments objectifs et subjectifs de la cause, le Tribunal estime que
I'interdiction d'entrée en Suisse prononcée par I'ODM le 6 juillet 2009 est adéquate et que sa
durée, fixée a cing ans, respecte le principe de proportionnalité. Par ailleurs, cette mesure
n'est pas contraire au principe d'égalité de traitement, au regard des décisions prises par les
autorités dans des cas anal ogues.

E.7

Le 15juillet 2009, I'ODM a prononcé a l'endroit de A. une seconde interdiction
d'entrée, de durée indéterminée et motivée comme suit: "atteinte et mise en danger dela
sécurité et de I'ordre publics pour propagation intentionnelle d'une maladie de I'homme
dangereuse et transmissible”.

E.7.1
L'ODM afondé sa décision, d'une part, sur la plainte pénale que B. , ancienne amie
deA. , avait déposé contre lui le 24 juillet 2008 pour propagation d'une maladie de

I'hnomme et, d'autre part, sur un courrier qu'un médecin de Sion avait adressé le 9 juillet
2009 au Service des migrations pour I'informer que |'une de ses patientes présentait une
hépatite B aigué sévere ala suite d'un rapport sexuel non consentant avec le recourant et
gu'elle avait déposé plainte pénale contre lui.

E.7.2

Le Tribunal constate a cet égard que le Juge d'instruction du Valais central arendu, le 12
octobre 2010, une décision de refus de donner suite a la plainte pénale déposée le 24 juillet
2008 par B. , au motif que les actes du dossier ne permettaient pas, sous |'angle de
I'élément subjectif, d'établir que A ait su ou envisagé qu'il était porteur de I'hépatite
B lorsqu'il a entretenu des rapports non protégés avec la prénommeée. |l ressort par ailleurs
de I'expertise médicale établie le 6 juillet 2009 dans le cadre de la procédure pénae
précitée, qu'il était pratiqguement impossible de déterminer si le recourant pouvait étre tenu
pour responsable de la contamination de B. par le virus de I'hépatite B dont il était
porteur.

E.7.3

Sagissant d'une éventuelle deuxiéme plainte pénale qui aurait été déposée contre le
recourant pour des faits analogues, les investigations opérées par le Tribunal aupres des
trois offices desjuges d'instruction du Vaais (Bas-Vaais, Vaais Central et Haut-Valais)
ont permis d'établir qu'aucune nouvelle procédure (en particulier pour propagation d'une
mal adie de I'nomme) n'avait été ouverte al'endroit de A.



E.74

Il ressort de ce qui précéde que laresponsabilité du recourant dans la transmission de
I'hépatite B a son ancienne amie n'a pas été établie et que les soupcons d'une nouvelle
transmission de la maladie a une autre de ses partenaires sexuelles n'ont guere trouve
confirmation, faute d'avoir été portés ala connai ssance des autorités pénales. Auss,
I'argument de I'ODM contenu dans ses observations du 26 ao(t 2010 ne saurait étre suivi.
Dans ces circonstances, le Tribunal considéere que les motifs ayant fondé I'interdiction
d'entrée du 15 juillet 2009 ne sont pas établis a satisfaction de droit et que cette mesure
d'édoignement n'est ainsi pas conforme al'art. 67 a. 1 let. a LEtr.

E.8

En conséquence, le recours est partiellement admis, ladécision du 6 juillet 2009 étant
confirmée et ladécision du 15 juillet 2009 étant annulée. Bien qu'elle succombe
partiellement, |'autorité inférieure n'a pas a supporter de frais de procédure (art. 63 a. 2
PA). Compte tenu de I'issue de la cause, il y alieu de percevoir des frais réduits de
procédure, a hauteur de Fr. 400.- (cf. art. 63 al. 1 PA et art. 1ssdu réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). Le recourant a par ailleurs droit a des dépens réduits (art. 64 al. 1
PA enrelation avec I'art. 7 a. 2 FITAF). Le recourant n‘obtenant que partiellement gain de
cause, le TAF considére, au regard des art. 8 et ss FITAF, que le versement d'un montant de
Fr. 600.- (TVA comprise) atitre d'indemnité pour les frais nécessaires causes par lelitige
apparait comme équitable en la présente procédure. dispositif page suivante
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