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Regeste

Revisione della rendita

Erwagungen

E.11

Il 13 settembre 2002, I'Ufficio dell'assicurazione per I'invalidita del Cantone B.

(Ufficio Al) hadeciso di erogarein favoredi A. - cittadino italiano, nato il (...),

coniugato, con duefigli (doc. 5) - unarenditaintera dell'assicurazione svizzera per
I'invalidita, adecorrere dal 1° giugno 2000, unitamente alle rendite completive in favore del
familiari (doc. 54 e 55; v. anche doc. 49). E stato stabilito, in virtl della perizia
pluridisciplinare del 16 novembre 2001 dellaClinicadi C. (doc. 39), che
I'interessato era affetto segnatamente da sindrome panvertebrale cronica con irradiazione ad
entrambe le braccia ed alla gamba sinistra, periartropatiaa ginocchio sinistro e disturbo
somatoforme indifferenziato. L'assicurato € stato considerato inabile al lavoro nellamisura
del 70%, cid che conduceva ad un grado d'invalidita del 74% dal 14 giugno 2000 e del 97%
dal 1° ottobre 2001.

E.12

[l 27 febbraio 2003, a seguito del rimpatrio dell'assicurato, I'Ufficio Al hatrasmesso
I'incarto all'Ufficio dell'assicurazione per I'invalidita per gli assicurati residenti all'estero
(UAIE; doc. 63).

E.21

Nel mese di novembre del 2003, |'autoritainferiore ha avviato la prevista procedura di
revisione del diritto allarendita (doc. 64).

E.22

L'8 marzo 2005, I'UAIE ha comunicato all'interessato che il grado d'invaliditanon
modificato. Pertanto, ha confermato il diritto allarenditaintera (doc. 100). In particolare, &
stato considerato, sulla base della documentazione medica assunta agli atti (doc. 88 a 95)
come pure dei rapporti del 20 agosto e 28 dicembre 2004 del dott. D. , medico
dell'UAIE (doc. 80 e 98), che l'interessato era affetto da una sindrome panvertebrale e daun
disturbo ansioso-depressivo con incidenza funzionale moderata e che |0 stesso presentava
un'incapacita a lavoro del 70% nella precedente attivita di aiuto-fabbro a decorrere dal 14
maggio 2004, ma, sempre datale data, una capacita al lavoro del 50% in un'attivita
sostitutiva confacente a suo stato di salute. E stato determinato un grado d'invalidita del
70% (doc. 99).

E.31



Nel mese di aprile del 2009, I'autoritainferiore ha avviato un'ulteriore procedura di
revisione dellarendita (doc. 106).

E.32
Nel rapporti del 7 settembre e 14 dicembre 2010 e del 13 maggio 2011 (doc. 167, 181 e
218), il dott. E. , del Servizio medico regionale "Rhéne", harilevato, sulla base

dellaperiziapluridisciplinare del 28 luglio 2010 del Servizio accertamento medico
dell'assicurazione invalidita (SAM; doc. 164) e del rapporto medico del 10 novembre 2010
del SAM (doc. 177), che l'interessato era affetto da sindrome cervicale e lombare cronica
con alterazioni degenerative, ma senza deficit neurologico, e disturbo somatoforme
differenziato (F 45.1 secondo I'lCD 10). Haquindi ritenuto un'incapacita lavorativa
dell'interessato del 30% nella precedente attivita e del 20% in un'attivita sostitutiva
confacente al suo stato di salute, afar tempo dal 14 aprile 2010.

E.4

[l 1° luglio 2011, I'autorita inferiore, dopo avere constato che in virtu dei nuovi documenti
ricevuti I'incapacita lavorativa nella precedente attivita e del 30% e l'esercizio di un'attivita
lucrativa confacente allo stato di salute sarebbe da considerare esigibile afar tempo
dall'aprile del 2010 e permetterebbe di realizzare piu del 60% del guadagno che potrebbe
essere ottenuto senza invalidita, ha deciso di sopprimere, con effetto a 1° settembre 2011,
larenditainteradinvalidita pagatafino ad allora, essendo intervenuto un notevole
miglioramento ai sensi dell'art. 17 dellalegge federale del 6 ottobre 2000 sulla parte
generale del diritto delle assicurazioni sociali (LPGA, RS 830.1 [doc. 221; v. anche doc.
219)).

E.51

[l 7 settembre 2011, I'interessato hainterposto ricorso dinanzi a Tribunale amministrativo
federale contro ladecisione dell'UAIE del 1° luglio 2011 mediante il quale hachiestoin via
principaleil riconoscimento di unarenditaintera d'invalidita anche successivamente al 1°
settembre 2011. In via subordinata, ha postulato il rinvio degli atti di causa all'autorita
inferiore affinché la stessa, dopo il necessario complemento istruttorio, emetta una nuova
decisione. Si é doluto di un'errata valutazione delle sue condizioni di salute. Ha segnalato
che, secondo il rapporto ortopedico del 12 marzo 2011 del dott. F. elarelazione
psichiatrica del 30 agosto 2011 del dott. G. , dlegati in copiaal gravame, le
affezioni di cui soffre comportano una completaincapacitaal lavoro in unaqualsias attivita
lucrativa e limitano in manierasignificativail suo "funzionamento sociale". Infine, ha
formulato una domanda di assistenza giudiziaria e gratuito patrocinio (doc. TAF 1).

E.5.2

Il 24 ottobre 2011, I'interessato ha esibito il formulario "domandadi gratuito patrocinio"
(doc. TAF 4).

E.6

Nellarispostaa ricorso del 15 febbraio 2012 (doc. TAF 12), I'UAIE ha proposto
I'ammissione parziale del ricorso ed il rinvio degli atti di causa all'amministrazione affinché
la stessa possa procedere conformemente alla presa di posizione del Servizio medico
dell'UAIE del 23 dicembre 2011 (doc. 230; v. atresi la presa di posizione del Servizio
medico dell'UAIE del 5 gennaio 2012 [doc. 230]), in cui € indicato che per completare
I'istruttoria appare necessario sottoporre la relazione psichiatrica del 30 agosto 2011 del



dott. G. (allegataal gravame del 7 settembre 2011) al dott. H. che, in data
14 aprile 2010, havisitato il ricorrente nell'ambito di una perizia pluridisciplinare (doc. 162)
richiestadall'UAIE.

E.7

Con provvedimento del 21 febbraio 2012, questo Tribunale ha trasmesso per conoscenza a
ricorrente larisposta al ricorso del 15 febbraio 2012 e le prese di posizione del Servizio
medico dell'UAIE del 23 dicembre 2011 e del 5 gennaio 2012 (doc. TAF 13).

E.81

Riservate |le eccezioni - non realizzate nel caso di specie - di cui al'art. 32 dellalegge del 17
giugno 2005 sul Tribunale amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), questo Tribunale
giudica, in virtu dell'art. 31 LTAF in combinazione con |'art. 33 lett. d LTAF e l'art. 69 cpv.
1 lett. b dellalegge federale del 19 giugno 1959 sull'assicurazione per I'invalidita (LAI, RS
831.20), i ricorsi contro le decisioni, ai sensi dell'art. 5 dellalegge federale del 20 dicembre
1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS 172.021), rese dall'Ufficio Al per gli
assicurati residenti all'estero.

E.82

In virtu dell'art. 3 lett. dbis PA, la procedurain materiadi assicurazioni sociali non &
disciplinatadalla PA nellamisurain cui € applicabile lalegge federale del 6 ottobre 2000
sulla parte generale del diritto delle assicurazioni sociai (LPGA, RS 830.1). Giustal'art. 1
cpv. 1 LAI, ledisposizioni della LPGA sono applicabili al'assicurazione per I'invalidita
(art. 1a-26bis e 28-70), sempre chelaLAI non deroghi alaLPGA.

E.83

Presentato da una parte direttamente toccata dalla decisione e avente un interesse degno di
protezione al suo annullamento o alla sua modifica (art. 59 LPGA), il ricorso - interposto
tempestivamente e rispettoso dei requisiti previsti dallalegge (art. 60 LPGA nonché art. 52
PA) - € pertanto ammissibile.

E.91

Secondo I'art. 43 LPGA el'art. 69 dell'ordinanzadel 17 gennaio 1961 sull'assicurazione per
I'invalidita (OAI, RS 831.201), I'UAIE esaminale domande concernenti |e prestazioni
dinvalidita, intraprende d'ufficio i necessari accertamenti e raccoglie leinformazioni di cui
ha bisogno, in particolare circalo stato di salute del richiedente, la sua attivita, lasua
capacitadi lavoro e la suaidoneita all'integrazione.

E.9.2

Inoltre, giustal'art. 49 lett. b PA, I'accertamento inesatto ed incompleto dei fatti
giuridicamente rilevanti € un motivo di ricorso.

E.10.1

Nel caso di specie, laproposta dell'UAIE d'annullamento della decisione impugnata con
rinvio degli atti di causa all'amministrazione affinché la stessa completi I'istruttoria
conformemente ale indicazioni di cui alle prese di posizione del Servizio medico dell'UAIE
del 23 dicembre 2011 e del 5 gennaio 2012 e giustificata dalla necessita di completare
I'accertamento dei fatti giuridicamente rilevanti con riferimento allo stato di salute del
ricorrente, segnatamente con un complemento dell'esame sullo stato di salute psichico (il



medico del SMR avendo rilevato cheil dott. G. , nellarelazione psichiatrica del 30
agosto 2011, contestain modo dettagliato |'apprezzamento diagnostico e le constatazioni di

cui allaperiziapsichiatricadel 19 aprile 2010 del dott. H. [doc. 162] ed avendo
ritenuto che occorre sottoporre detta relazione psichiatricaa dott. H. [cfr. presadi
posizione del 23 dicembre 2011 {doc. 230} ]).

E. 10.2

Peraltro, e in siffatte circostanze, nulla - neppure la piu recente giurisprudenza del Tribunale
federaledi cui aDTF 137V 210 (cfr. segnatamente il consid. 4.4.1.4) - si oppone a rinvio
della causa all'autorita inferiore per completamento dell'istruttoria nel senso indicato
dall'autoritainferiore e dal medico SMR consultato, riservato ogni ulteriore esame che
I'evoluzione nel tempo dello stato di salute dell'insorgente dovesse rendere necessario. In
assenzadi tale istruttoria complementare, non € possibile determinarsi sullaresidua capacita
lavorativa del ricorrente con il necessario grado della verosimiglianza preponderante e
pertanto neppure accogliere la conclusione principale del ricorso mediante la quale é chiesto
il versamento dellarenditaintera fino ad alora accordata anche dopo il 1° settembre 2011.

E.10.3

Ritenuto che nellarisposta al ricorso del 15 febbraio 2011 I'autorita inferiore ha proposto di
dare seguito alla conclusione subordinata presentata dall'insorgente, proposta che e accolta
in questa sede, non era necessario nell'ambito del provvedimento del 21 febbraio 2012 di
guesto Tribunale (cfr. considerando 7 del presente giudizio [trasmissione per conoscenza
segnatamente del documenti 229 e 230 dell'incarto dell'UAIE]) accordare a ricorrente un
termine per pronunciarsi sullarispostaal ricorso stessa primadella pronuncia del presente
giudizio (art. 30 cpv. 2 lett. c PA).

E. 104

Nel caso concreto non era altresi necessario nell'ambito del provvedimento del 21 febbraio
2012 di questo Tribunale dare al ricorrente la possibilita di eventualmente ritirare il ricorso
secondo i dettami della nuova giurisprudenza inaugurata dal Tribunale federale nella
sentenzaDTF 137 V 314. In effetti, nell'ambito dell'accertamento ancora da esperire
dall'autoritainferiore, a seguito del rinvio degli atti di causa, non sussiste I'eventualita di
una nuova decisione dell'UAIE a detrimento dell'insorgente (cfr., sul quesito, lagiacitata
DTF 137V 314 consid. 3.2.4) dal momento che nella decisione impugnata del 1° luglio
2011 l'autoritainferiore ha deciso di sopprimere, con effetto a 1° settembre 2011, larendita
interad'invalidita versatafino ad allora

E. 10.5

Da quanto esposto, discende che il ricorso deve essere accolto, la decisione impugnata
annullata e gli atti di causaritornati all'amministrazione affinché proceda al completamento
dell'istruttoria nel senso precedentemente indicato. Successivamente a tale completamento,
I'incarto sara sottoposto nuovamente al servizio medico dell'UAIE, preferibilmente a
specialisti delle affezioni in causa, per una val utazione complessiva del caso.

E.11.1
Visto I'esito della causa, non sono prelevate delle spese processuali (art. 63 PA).

E.11.2



Ritenuto che I'insorgente e rappresentato in questa sede da mandatario professionale, si
giugtifica atresi I'attribuzione di un'indennita atitolo di spese ripetibili (art. 64 PA in
combinazione con gli art. 7 e segg. del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle
cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS
173.320.2]; cfr. pure DTF 132 V 215 consid. 6.2 secondo cui la parte che ha presentato
ricorso in materia d'assegnazione o rifiuto di prestazioni assicurative é reputata vincente, dal
profilo delle ripetibili, anche se la causa € rinviata all'amministrazione per complemento
istruttorio e nuova decisione). La stessa, in assenza di una nota dettagliata, é fissata d'ufficio
(art. 14 cpv. 2 TS TAF) in fr. 2500.--, tenuto conto del lavoro effettivo -in causa non
necessariamente semplice e con incarto relativamente voluminoso - svolto dalla
patrocinatore del ricorrente. L'indennita per ripetibili & posta a carico dell'UAIE.

E.11.3
Per conseguenza, la domanda di assistenza giudiziaria e gratuito patrocinio e divenuta senza
oggetto. (dispositivo alla pagina seguente)
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