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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen bzw. Einspracheentscheide des BFM, mit denen die Erteilung eines
Schengenvisums zu Besuchszwecken verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrer sind geméass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).
2.Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2,
BVGE 2007/41 E. 2 und Urteil des BV Ger A-2682/2007 vom 7. Oktober 2010 E. 1.2 und
1.3). 3.Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch einer pakistanischen
Staatsangehdrigen um Erteilung eines Visums fur einen dreimonatigen Aufenthalt in der
Schweiz zugrunde. Da sich die Beschwerdefuhrerin nicht auf die

EU/EFT A -Personenfrei ziigi gkeitsabkommen berufen kann und die beabsichtigte
Aufenthaltsdauer drei Monate nicht Uberschreitet, fallt die vorliegende Streitsache in den
personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkommen,
mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und die dazugehorigen



gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte tibernommen hat. Das Auslandergesetz vom 16. De-
zember 2005 (AuG, SR 142.20) und seine Ausfuhrungsverordnung gelangen nur soweit zur
Anwendung, als die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwei chenden
Bestimmungen enthalten (Art. 2 Abs. 2 bis Abs. 5 AuG). 4.Die Voraussetzungen fur die
Erteillung eines Visums prasentieren sich im Anwendungsbereich der erwdhnten
Rechtsgrundlagen wie folgt: 4.1 Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein
allgemeines Recht auf Einreise noch gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteilung
eines Visums. Die Schweiz ist daher - wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht
gehalten, Auslanderinnen und Auslandern die Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich
volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei um einen autonomen Entscheid
(vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002,
BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Das Schengen-Recht schrénkt die
national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche V oraussetzungen fr
Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einreise bzw. das
Visum zu verweigern, wenn die Voraussetzungen nicht erfillt sind. Einen Anspruch auf
Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (aM. Philipp Egli / Tobias
D. Meyer, in: Caroni / G&chter / Thurnherr [Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 5N. 31.). 4.2
Angehdrige von Drittstaaten durfen tber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fur einen
Aufenthalt von hochstens drel Monaten je Sechsmonatszeitraum einreisen, wenn sie im
Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenzubertritt berechtigen. Ferner bendtigen
sieein Visum, falls ein solches nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des
Rates vom 15. Méarz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige
beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der
Liste der Drittléander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind,
erforderlich ist. Kein Visum benttigen Drittstaatsangehorige, die Inhaber eines glltigen
Aufenthaltstitels sind oder Uber ein glltiges Visum fir den langerfristigen Aufenthalt
verfigen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober
2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst.
aund b der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 15. Mérz 2006 Uiber einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006,
S. 1-32], Art. 4 VEV). 4.3 Im Weiteren mussen Drittstaatsangehtrige den Zweck und die
Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfir Gber ausreichende
finanzielle Mittel verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 5 Abs. 1 Bst.
cund Abs. 3 SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang
zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes
verlassen, bzw. ausreichende Gewahr fr eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art.
14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu Philipp
Egli / Tobias D. Meyer, aa.O. Art. 5 N. 33). Weiterhin durfen Drittstaatsangehorige nicht
Im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5
Abs. 1 Bst. c AuG, Art. 5 Abs. 1 Bst. d und e SGK). 4.4 Eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch dann anzunehmen, wenn die



drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet des Schengen-Raums
fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli / Meyer, a.aO., Art. 5 N. 33; ferner Urteil
des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar 2011 Rz. 29). Die
Behorden haben daher zu prifen und drittstaatsangehérige Personen zu belegen, dass die
Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten Ausreise nicht
besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr der gesicherten
Wiederausreise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein voribergehender
Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl. BV GE 2009/27 E. 5
mit Hervorhebung des Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des belegten
Aufenthaltszwecks nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK). 4.5 Sind die vorerwéhnten
Einreisevoraussetzungen (Visum ausgenommen) nicht erfillt, darf ein fir den gesamten
Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3 Visakodex) nicht erteilt
werden (Art. 12 VEV, Art. 32 SGK). Halt es jedoch ein Mitgliedstaat aus humanitéren
Grunden, aus Grinden des nationalen I nteresses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen fur erforderlich, so ist er berechtigt, der drittstaatsangehdrigen Person,
welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht erfillt, ausnahmsweise ein "Visum
mit r&umlich beschrénkter Gultigkeit" zu erteilen (Art. 2 Ziff. 4 Visakodex). Dieses Visum
ist grundsétzlich nur fur das Hoheitsgebiet des ausstellenden Staates gultig (Art. 32i.V.m.
Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter denselben V oraussetzungen kann einer
drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art.
5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.51

Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001 listet
digjenigen Staaten auf, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der
Schengen Mitgliedstaaten im Besitze eines Visums sein mussen (Abl. L 81 vom
21.03.2001, S. 17, zum vollsténdigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1
VEV). DaPakistan zu diesen Staaten zahlt, unterliegt die Beschwerdefthrerin der
Visumspflicht. Bei der Prifung der Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 Abs. 1 SGK steht
die Frage der gesicherten Wiederausreise im Vordergrund, welche die V orinstanz aufgrund
der allgemeinen Lage im Heimatland sowie der personlichen Verhatnisse der
Beschwerdefihrerin anzweifelt. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten
Feststellungen, sondern lediglich Prognosen treffen. Dabel sind sémtliche Umstande des
konkreten Einzelfalles zu wirdigen.

E.5.2

Anhaltspunkte zur Beurteilung der Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausreise kénnen
sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers
ergeben. Einreisegesuche von Blrgerinnen und Blrgern aus Staaten bzw. Regionen mit
politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise ungtinstigen Verhaltnissen kénnen darauf
hindeuten, dass die personliche Interessenlage in solchen Féllen nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.53

Das Wirtschafts- und Investitionsklima von Pakistan leidet unter einer anhaltenden
politischen Instabilitét, einer angespannten Sicherheitslage, schlechter Regierungsfiihrung
und einer fortdauernden Energiekrise. Da seit dem Jahre 2000 zu wenig in den
Energiesektor investiert wurde, kommt es seit 2009 regelmassig und in allen Landesteilen



zu Engpéssen in der Stromversorgung. Dies, aber auch die anhaltende politische Instabilitét
und die angespannte Sicherheitslage, fihrten zu einem Einbruch bei den ausl&ndischen
Direktinvestitionen. Im letzten Haushaltsjahr (1.7.2011 - 30.6.2012) konnte Pakistan zwar
ein Wirtschaftswachstum von 3,7% des BIP verzeichnen, dennoch bewegt sich die
Wachstumsguote im vierten Jahr in Folge unter 4%. Die Inflationsrate bel&uft sich
zwischen 11 und 12%. (Quelle: Deutsches Auswartiges Amt, im Internet unter:
www.auswaertiges-amt.de Aussen- und Europapolitik Landerinformationen Pakistan
Wirtschaft [ Stand Oktober 2012]; Seite besucht im Januar 2013). Das Land verzeichnet aus
den erwdhnten Griinden eine anhaltend hohe Emigrationsrate, wobel nicht nur weitere Teile
des arabischen Raumes, sondern auch Europa und hier unter anderem die Schweiz zu den
Wunschdestinationen auswanderungswilliger Staatsbirger gehdren. Die Tendenz zur
Immigration in die Schweiz zeigt sich erfahrungsgemass besonders stark bei Personen, die
hier bereits Uber minimale soziale Kontakte verfligen.

E.54

In Anbetracht der nach wie vor schwierigen wirtschaftlichen und politischen Lagein
Pakistan und unter Berticksichtigung, dass die Bereitschaft, das Heimatland zu verlassen,
erfahrungsgemass dort beginstigt wird, wo bereits Verwandte oder Bekannte im Ausland
leben, ist die Beurteilung der Vorinstanz, die das Risiko einer nicht fristgerechten
Wiederausreise as relativ hoch einschétzte, nicht zu beanstanden. Allerdings wére es zu
schematisch und nicht haltbar, generell und ohne spezifische Anhaltspunkte ausschliesslich
aufgrund der allgemeinen Lage in der Herkunftsregion auf eine nicht hinreichend gesicherte
Wiederausrei se zu schliessen. Es gilt somit, Uber die Situation im Herkunftsland hinaus,
ebenfalls die weiteren Umsténde des Einzelfalles zu wirdigen. Namentlich kénnen
berufliche, gesellschaftliche oder familiére Verpflichtungen die Prognose einer an-
standslosen Wiederausrei se beguinstigen. 6.6.1 Vorab ist festzuhalten, dass sich die
Vorinstanz weder in der angefochtenen Verfligung noch in ihrer Vernehmlassung
ausfuhrlich mit den personlichen Verhaltnissen der Beschwerdefhrerin auseinandergesetzt
hat. 6.2 Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich laut eigenen Angaben um eine
50-jahrige, mit einem Offizier verheiratete Frau, welche in Rawalpindi, der viertgrossten
Stadt Pakistans, lebt. Auch ihre Mutter wohnt in derselben Stadt. Diese Gegebenheiten
sprechen fir eine intakte soziale Struktur und einen engen familiéren Bezug zum
Heimatland. Insbesondere der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin fir die Dauer des
beabsichtigten Aufenthaltes in der Schweiz den Ehemann in Pakistan zuriicklassen wiirde,
lasst auf personliche Verpflichtungen und daraus auf eine gewisse Verwurzelung
schliessen, was die Gefahr einer Emigration im Vergleich zu jungeren und ungebundenen
Landsleuten relativiert. 6.3 Welter wird vorgebracht, die Gesuchstellerin lebe in Pakistan in
"hervorragenden” finanziellen Verha tnissen und besitze mehrere Immobilien. Dem
Bankauszug der "Z. " ist zu entnehmen, dass die Gesuchstellerin zusammen mit
threm Ehemann im Juni 2012 Uber eine Barschaft von rund Euro 13'000 verfligte. Des
Weiteren besitzt das Ehepaar ein Grundsttick im Wert von rund Euro 7'200. Im Jahr 2012
betrug in Pakistan das Bruttonationaleinkommen pro Kopf USD 1120.--. (entspricht rund
Euro 854) (Quelle: Deutsches Auswartiges Amt, vgl. angefihrte Website > Reise und
Sicherheit > Reise- und Sicherheitshinweise > Pakistan > Pakistan [ Stand Oktober 2012];
Seite besucht im Januar 2013). Das Vermdgen der Ehel eute entspricht somit mehr a's dem
zwanzigfachen des pakistanischen Bruttonational einkommen pro Kopf des letzten Jahres.
Uberdies besitzt der Ehemann der Beschwerdefuihrerin noch weitere Immobilien. Die
Beschwerdefihrerin verfligt somit Uber eine gesicherte wirtschaftliche Existenz in ihrem



Heimatland, die geeignet ist, das Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise nach
einem Besuchsaufenthalt in der Schweiz entscheidend herabsetzen. 6.4 Insgesamt
betrachtet verfiigt die Beschwerdefiihrerin somit durchaus tber eine massgebliche familiére
wie auch wirtschaftliche Verankerung in Pakistan. Die Vorinstanz hat es jedoch sowohl vor
Erlassihrer Verfligung wie auch in ihrer Vernehmlassung unterlassen, den dargestellten
Sachverhalt eingehend zu priifen. Vielmehr hebt sie hervor, einige Angehérige der
Gesuchstellerin hétten sich in Europa festgesetzt, weshalb von einem erheblichen Risiko
auszugehen sei, dass weitere Mitglieder dieses Verwandtenkrei ses versuchen wirden, sich
mit Hilfe eines Besuchervisums in Europa festzusetzen. In der Vernehmlassung reichte die
Vorinstanz sodann einen Auszug des Zentralen Migrationssystems, den BeschwerdefUhrer
betreffend, zu den Akten. Darausist ersichtlich, dass er im Jahr 1998 illegal in die Schweiz
eingereist ist. Ein anschliessend gestelltes Asylgesuch wurde 1999 auch auf
Beschwerdeebene abgewiesen. Der Vollzug der Wegweisung wurde jedoch im Februar
2000 ausgesetzt. Die von der Vorinstanz aufgefiihrte Gefahr weiterer Zuwanderungen von
Familienmitgliedern vermag schon deshalb nicht zu Gberzeugen, weil die
Asylgesuchseinreichung des Beschwerdefiihrers 1anger als 14 Jahre zurtickliegt. Im
fraglichen Jahr (1998) befanden sich immerhin noch 597 Personen aus Pakistan in der
Schweiz im Asylprozess. Seitdem ist die Anzahl der Asylsuchenden aus diesem Land stetig
zurickgegangen, wobel sich in den letzten Jahren noch knapp 170 Personen aus Pakistan im
Asylprozess befanden (vgl. Asylstatistiken 1998 - 2011 des BFM, im Internet unter:
www.bfm.admin.ch Dokumentation Zahlen und Fakten Asylstatistik Jahresstatistiken).
Zudem handelt es sich in casu um zwei verschiedene Ausgangslagen, die sich keineswegs
miteinander vergleichen lassen, reiste doch damals der erst 23-jahrige und noch ledige
Beschwerdefthrer nicht besuchshalber in die Schweiz ein, sondern héchstwahrscheinlich
im Hinblick auf bessere Zukunftsaussichten. 6.5. Im Weitern gilt es festzuhalten, dass im
vorliegenden Fall keine Zweifel am deklarierten Aufenthaltszweck (Besuchsaufenthalt; vgl.
Art. 15 Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 16 und Art. 12 Abs. 2 Bst. cin fine VEV) bestehen. Die
Beschwerdefuhrerin ist am 6. August 2012 Grossmutter geworden und mdchte nun ihren
Enkel sehen, was nachvollziehbar ist. 6.6 Uberdies kommt hinzu, dass sich die
Gesuchstellerin im Jahr 1997 bereits funf Tage in Europa aufgehalten hat und anschliessend
wieder in ihr Heimatland zurtickgekehrt ist (vgl. Beilage 2 der Beschwerde). 7.Aus
vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dassin casu keine Hinderungsgriinde im Sinne von
Art. 5 SGK bzw. Art. 5 AuG erkennbar sind. Demzufolge ist festzustellen, dass die ange-
fochtene Verfugung den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig respektive unvollstandig
festhalt und in fehlerhafter Ausiibung des Ermessens ergangen ist (Art. 49 Bst. aund b
VwVG). Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, die angefochtene Verfiigung aufzuheben
und die Sache zur neuerlichen Beurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Dabei ist
vom BFM abzukléren, ob diein Art. 2 Abs. 1 VEV genannten Einreisevoraussetzungen
gemass Schengener Grenzkodex erfiillt sind oder allenfalls geméss Art. 2 Abs. 4 VEV aus
humanitaren Grinden ein Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit zu erteilen ist. 8.Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG) und der geleistete Kostenvorschussist zurtickzuerstatten. 9.Die Beschwerdefihrer
haben gemé&ss Art. 64 Abs. 1 VwV G Anrecht auf eine Parteientschadigung fur dieihr
erwachsenen notwendigen und ver-haltnisméassig hohen Kosten (vgl. auch Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bun-desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese Entschadigung geht zu Lasten
der Vorinstanz (vgl. Art. 64 Abs. 2 VwV G). Es wurde keine K ostennote eingereicht, so dass



das Gericht die Parteientschadigung aufgrund der Akten (vgl. Art. 14 VGKE i.V.m. Art. 10
Abs. 2 VGKE) festsetzt. (Dispositiv néchste Seite)
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