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Regeste

Moyens de surveillance

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espéce - prévues al'art. 32 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif
fédéral, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions prises par les
autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par les autorités
de surveillance des ingtitutions de prévoyance en matiére de liquidation de fondation de
prévoyance professionnelle peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral
conformément al'art. 33 let. i LTAF en combinaison avec I'art. 74 a. 1 de laloi fédérale du
25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (LPP, RS
831.40).
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Laprocédure devant le Tribunal administratif fédéral est régie par laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), pour autant quelaLTAF
n'en dispose pas autrement (art. 37 LTAF).
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Selon I'art. 44 PA, la décision est sujette a recours. Une décision administrative en tant
gu'objet de contestation est cependant une condition al'ouverture d'une procédure de
recours. Une décision sappuie sur des motifs, appelés aussi considérants; elle aboutit au
dispositif, qui en est laconclusion; elle indique également les voies de droit qui peuvent étre
utilisées contre elle; elle nomme I'autorité qui I'arendue; elle résume les faits de la cause;
elle est signée par une ou plusieurs personnes, elle porte une date (CHRISTOPH AUER /
MARKUSMULLER/BENJAMIN SCHINDLER, Kommentar zum Bundesgesetz iiber
das Verwaltungsverfahren (VWVG), éd. Dike SA, Zurich / Saint-Gall 2008, ad art. 5, p. 65
ss; Pierre MOOR, Droit administratif, Staempfli Editions SA, Berne 2002 vol. 1, p. 214,;
Ulrich Zimmerli / Walther Kélin / Regina Kiener, Grundlagen des 6ffentlichen
Verfahrensrechts, p. 37 ss, Berne 1997; Jirg Martin, Leitfaden fur den Erlass von
Verfugungen, Zurich 1996, p. 160 ss; André Grisel, Traité de droit administratif, Neuchétel
1984, vol. I1, p. 871). Si les @ éments caractéristiques de ladécision font défaut il n'y a pas
de décision au sensdel'art. 5a. 1 PA et le juge ne peut entrer en matiére relativement aun
acte administratif dépourvu des caractéristiques de ladécision (ATF 112 V 86 consid. 2c;
102V 152 consid. 4).
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Sont considérées comme des décisions selon I'art. 5 al. 1 PA les mesures prises par les
autorités dans des cas d'espéce, fondées sur le droit public fédéral et ayant pour objet: a) de
créer, modifier ou d'annuler des droits ou des obligations; b) de constater I'existence,
I'inexistence ou |'étendue de droits ou d'obligations; ¢) de rejeter ou de déclarer irrecevables
des demandes tendant a créer, modifier, annuler ou constater des droits ou obligations. Ces
effets juridiques ont pour fondement la décision qui met un terme al'instance engagée: elle
est ditefinale.
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Par opposition, ladécision incidente au sens de I'art. 5 al. 2 PA intervient en cours de
procédure et a principalement pour objet son déroulement. Elle ne met donc pasfin ala
procédure. En vertu du principe de I'unité de la procédure, les décisions incidentes ne
peuvent étre portées que devant |'autorité compétente pour connaitre d'un recours contre la
décision finale. D'apres|'art. 46 PA, applicable ala procédure de recours devant e Tribunal
administratif fédéral en vertu de I'art. 37 LTAF, les décisions incidentes notifiées
séparément qui ne portent pas sur la compétence ou sur une demande de récusation ne
peuvent faire l'objet d'un recours que si elles peuvent causer un préudice irréparable (art. 46
a. 1lett. aPA), ou si I'admission du recours peut conduire directement a une décision finale
qui permet d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse (art. 46 al. 1 lett. b PA);
sinon, levice qui I'affecte doit étre invoqué dans un recours dirigé contre la décision finale.
Ce dommage peut étre purement matériel (notamment ATF 131 |1 57 consid. 1 p. 59; ATF
1271 92 consid. 1c p. 94 et réf. cit.; CHRISTOPH AUER / MARKUSMULLER/
BENJAMIN SCHINDLER, op. cit., ad art. 5 et 46, p. 65 ss et 607 ss; Pierre MOOR, op.
cit., p. 578 s3).
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En I'espece, la décision querellée du 21 juin 2010 ne met manifestement pasfinala
procédure. Elle a é&té prise en cours de procédure et a pour objet son déroulement. Elle
consiste des lors dans une décision incidente au sensdes art. 5 al. 2 et 46 PA. |l est patent
gue la seconde condition (art. 46 a. 1 let. b PA), dont laréalisation permet de déclarer le
recours recevable, n'est pas remplie. Reste ains a déterminer si |'acte attagué est de nature a
causer un pr§udice irréparable alarecourante. Lateneur de l'art. 46 al. 1 PA est identique a
celledel'art. 93 al. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS
173.110). Toutefois, aladifférence de ce qui prévaut en principe pour I'art. 93 LTF, un
dommage de fait, notamment économique, constitue déja un dommage irréparable au sens
del'art. 46 PA (arrét du Tribunal fédéral 2C_86/2008 du 23 avril 2008 consid. 3.2 et réf.
cit.; arrét du Tribunal administratif fédéral A-7975/2008 du 22 juin 2009 consid. 3 et réf.
cit., arrét du Tribunal administratif fédéral A-8154/2008 du 2 avril 2009 consid. 2 et réf.
cit.). Or, ladécision par laguelle I'autorité inférieure se borne afixer un délai pour la
production de pieces ainsi que d'un nouveau projet de plan de répartition sous peine d'une
destitution des membres du Conseil de fondation ne saurait en aucun cas causer un
préudice irréparable alarecourante (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral
C-2395/2006 du 4 juin 2007; cf. également ATF 134 111 188 consid. 2.3). Du reste, un
éventuel préudicelié aladécision du 21 juin 2010 pourrait étre ultérieurement réparé ou
entiérement réparé par une décision finale favorable & larecourante. A titre d'exemple,
celle-ci pourrait encore contester la révocation du Conseil de fondation. La fondation
recourante, qui a exclusivement avancé des arguments de fond, n'a en outre pas fait valoir
I'existence un tel pr§judice. La décision incidente litigieuse ne peut donc séparément faire



I'objet d'un recours. Le Tribunal de céans, agissant par le biais du juge unique, constate dés
lors que lerecours du 7 juillet 2010 est irrecevable (art. 23 al. 1 let. b LTAF).
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Vu l'issue de la procédure, les frais de celle-ci, fixés a Fr. 800.-, sont mis alacharge de la
recourante (art. 63 al. 1 PA, applicable par le truchement del'art. 37 LTAF). lIs sont
compensés par I'avance de frais de Fr. 2'000.- dont elle s'est acquittée au cours de
I'instruction. Les Fr. 1'200.- restants sont par conséquent restitués a la fondation recourante.
Vu l'issue du litige, il n'est pas aloué de dépens a larecourante (art. 7 al. 1 acontrario du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En qualité d'autorité partie, I'autorité
inférieure n'a pas droit aux dépens (art. 7 a. 3 FITAF).
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