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Regeste
Schengen-Visum

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 111 C-4907/2014 Urteil vom 12. Februar 2015
Besetzung Richter Antonio Imoberdorf (Vorsitz), Richterin Marianne Teuscher, Richterin
Ruth Beutler, Gerichtsschreiberin Mirjam Angehrn. Parteien A. , Beschwerdefuhrer,
gegen Staatssekretariat fir Migration SEM, Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Schengen-Visum zu Besuchszwecken. Sachverhalt: A. Am 28. April 2014
beantragte die aus Thailand stammende, 1978 geborene B. (nachfolgend:
Gesuchstellerin bzw. Eingeladene) bei der Schweizerischen Botschaft in Bangkok die
Erteilung eines Schengenvisums fir die Dauer von 90 Tagen. Als Zweck der beabsichtigten
Reisegab siean, A. , wohnhaft im Kanton Bern (geb. 1968, im Folgenden:
Beschwerdefuhrer bzw. Gastgeber), besuchen zu wollen. B. Mit Verfiigung vom 8. Mai
2014 wies die Schweizerische Botschaft den Visumsantrag ab. Dagegen erhob der
Beschwerdefuhrer beim Bundesamt fur Migration (BFM; neu: SEM) am 17. Mai 2014
Einsprache. In der Folge wurden die Gesuchsunterlagen zwecks Durchfiihrung erganzender
Abklarungen beim Gastgeber an den Migrationsdienst des Kantons Bern tbermittelt. C. Am
4. August 2014 wies die Vorinstanz die Einsprache ab. Begriindend wurde festgestellt, dass
kein genereller Anspruch auf Erteilung eines Visums bestiinde. Aufgrund des starken
Zuwanderungsdrucks aus der Herkunftsregion sei grundsétzlich von einem hohen Risiko
einer nicht fristgerechten und anstandsl osen Riickkehr auszugehen. VVon dieser
Einschéatzung sei nur abzuweichen, wenn der Gesuchstellerin tber das Uibliche Mass
hinausgehende V erpflichtungen im Aufenthaltsland obl&gen, was hier nicht der Fall sai. Die
zwel Kinder der geschiedenen Gesuchstellerin wirden bei ihrem Vater leben. Die
Eingeladene kdnne keinen Kontakt mit ihren Kindern pflegen. Des Weiteren arbeite sie seit
Anfang April 2014 als Masseuse und beabsi chtige Uberraschenderweise kurz nach
Aufnahme der Erwerbstitigkeit 90 Tage im Ausland zu verbringen. Uberdies konne der
Gastgeber nicht fur die Handlungen und Absichten seines Gastes in rechtlich durchsetzbarer
Weise garantieren. D. Gegen diese Verfligung erhob der Gastgeber am 2. September 2014
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Er betont seine Seriositét, an der nicht
gezweifelt werde, und die Erschitterung seines Rechtsempfindens durch den negativen
Entscheid. Es sal ein ungeschriebenes Gesetz, dass die Botschaft ihre Entscheide auf Grund
der Empfehlungen der "TSL Contact" félle und diese seien willkurlich. Er habe die
Eingeladene im Oktober 2013 im Internet kennengelernt und sei anschliessend drei Monate
mit ihr in Thailand umhergereist. Nun méchte er sie in die Schweiz einladen, um sie besser
kennenzulernen. Da ein Visum bereits zwei Mal verweigert worden sei, sei er im Juni 2014
erneut fur drei Wochen nach Thailand gereist und habe die Gesuchstellerin getroffen. Er



plane in absehbarer Zeit nach Thailand auszuwandern. Es konne nicht sein, dass die
Eingeladene bestraft werde, well ihr der Ex-Ehemann die Kinder weggenommen habe und
sie diese nicht sehen diirfe. Zudem sai er sich sicher, dass siein der Schweiz einen
Kulturschock erleben wiirde und deshalb nicht wiirde bleiben wollen. Des Weiteren arbeite
sienicht als Masseuse, sondern als gelernte Masseurin. Er habe gesehen, dassin jenem
Salon serits gearbeitet werde. Uberdies arbeite sie nicht erst seit April 2014, sondern habe
lediglich im Mé&rz 2014 die Arbeitsstelle gewechselt. Nach ihrem Ferienaufenthalt kdnne
sie wieder dort arbeiten. Sinngemass wird auf Aufhebung der angefochtenen Verfligung
sowie auf Erteilung des ersuchten Visums geschlossen. E. Die Vorinstanz fuhrt in ihrer
Vernehmlassung vom 19. November 2014 aus, die Aufgabe von "TSL Contact" bestehe
einzig aus der Entgegennahme von Visumsgesuchen, der anschliessenden Registrierung der
Personen- und biometrischen Daten und der Weiterleitung der Unterlagen an die
schweizerische Vertretung. Die Priifung der Gesuche werde einzig durch die zustandigen
Konsularangestellten vorgenommen. Des Weiteren erlautert sie, der Gesuchstellerin nicht
vorgeworfen zu haben, ihre Tétigkeit sei unserids, sondern lediglich festgestellt zu haben,
dass sie keine besonderen V erpflichtungen habe. Herausragende gesell schaftliche
Verpflichtungen wirden jedoch ein gewichtiges Indiz fir die Ruckkehrbereitschaft in den
Heimat- oder Herkunftsstaat darstellen. In ihrer Verfigung sei lediglich festgehalten
worden, dass die BeschwerdefUhrerin keine solche V erpflichtungen habe, so dass ein
maogliches Indiz fur die Rickkehrbereitschaft fehle. F. Der Beschwerdefihrer bemerkt dazu
in seiner Replik vom 11. Dezember 2014 es sei ihm nicht mdglich Beweise fur eine
fristgerechte Ausreise der Gesuchstellerin zu erbringen. Er méchte zudem gerne wissen,
was unter "herausragenden gesellschaftlichen Verpflichtungen” verstanden werde. Des
Weiteren bringt er vor, die Gesuchstellerin besitze ein Grundstiick in "Isaan™ im Wert von
einer Million Bath. Bei einem Jahreseinkommen von ca. Bath 100'000.- sei dies eine gute
Sicherheit fur die Zukunft. Uberdies erklare er sich bereit, die Gesuchstellerin wieder
zuriick nach Thailand zu begleiten. G. Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit
rechtserheblich, in den Erwagungen eingegangen. Das Bundesverwaltungsgericht zieht in
Erwégung: 1.1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfugungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach
Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden.
Dazu gehort das SEM, das mit der Abweisung der Einsprache betreffend Verweigerung
eines Schengen-Visums eine Verfiigung im erwdhnten Sinne und daher ein zulassiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. 1.2 Das
Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). 1.3 Der Beschwerdefihrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwVG
zur Beschwerde berechtigt. Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerdeist einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VWV G). 1.4 Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG). 2.Mit
Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (vgl. Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder abweisen; massgebend



sind grundsétzlich die tatsachlichen Verhaltnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl.
BVGE 2014/1 E. 2 mit Hinweisen). 3.Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch einer
thailandischen Staatsangehorigen um Erteilung eines Visums fur einen 90-tégigen
Aufenthalt in der Schweiz zugrunde. Da sich die Gesuchstellerin nicht auf die
EU/EFTA-Personenfrei ziigi gkeitsabkommen berufen kann und die beabsichtigte
Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, féllt die vorliegende Streitsache in den
personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkommen,
mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und die dazugehorigen
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Uibernommen hat. Das Auslandergesetz (AuG, SR
142.20) und seine Ausfuhrungsbestimmungen gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-A ssozii erungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (vgl.
Art. 2 Abs. 2 - 5 AuG). 4.Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines
Recht auf Einreise noch gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums.
Die Schweiz ist daher - wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet,
auslandischen Personen die Einreise zu gestatten. V orbehéltlich volkerrechtlicher
Verpflichtungen handelt es sich dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum
Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774,
BGE 13511 1 E. 1.1). Das Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse
insoweit ein, als es einheitliche Voraussetzungen fir Einreise und Visum aufstellt und die
Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die
Voraussetzungen nicht erfullt sind. Einen Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt
jedoch auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.5). 5.5.1
Drittstaatsangehorige benétigen zur Einreise in die Schweiz bzw. den Schengen-Raum fur
einen Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen giltige
Reisedokumente, die zum Grenzlbertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses
erforderlich ist. Im Weiteren missen Drittstaatsangehdrige den Zweck und die Umstande
ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Gber ausreichende finanzielle Mittel
verfligen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen bzw. Gewahr fur ihre
fristgerechte Wiederausreise bieten. Ferner durfen Drittstaatsangehdrige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zu den
Einreisevoraussetzungen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom
22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art.
5 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und Rates vom
15. Marz 2006 uber €inen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex bzw. SGK], ABI. L 105/1 vom
13.04.2006; Art. 14 Abs. 1 Bst. ac und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009
des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex] [nachfolgend: Visakodex], ABI. L 243/1 vom 15.09.2009; vgl.
zum Personenkreis: Art. 2 Ziff. 5 und Ziff. 6 SGK). 5.2 Sind - abgesehen vom Visum selbst
- die Voraussetzungen fur die rechtmassige Einreise nicht erfllt, darf ein fir den gesamten
Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" nicht erteilt werden. Allerdings kann ein
Mitgliedstaat in Ausnahmeféllen ein sog. "Visum mit réumlich beschrankter Gultigkeit"
erteilen, das nur fir das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats gilt. Unter anderem
kann der betreffende Mitgliedstaat von dieser Moglichkeit Gebrauch machen, wenn er es



aus humanitéren Grinden, aus Griunden des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen fur erforderlich hélt (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex;
ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK; BVGE 2011/48 E. 4.6). 5.3 Anhang | zur Verordnung
(EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander,
deren Staatsangehdrige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein
mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht
befreit sind (ABI. L 81/1 vom 21.03.2001; zum vollstdndigen Quellennachweis vgl.
Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV) zeigen digjenigen Staaten auf, deren Staatsangehorige beim
Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im Besitze eines Visums
sein missen. Da Thailand in dieser Liste aufgefuhrt ist, unterliegt die Gesuchstellerin der
Visumspflicht. 6.6.1 Die Vorinstanz begriindet die Abweisung der Einspracheim
Wesentlichen damit, dass der Zweck des Aufenthalts zu wenig belegt und die
Wiederausreise der Gesuchstellerin nicht gewéhrleistet sei. Bei der Beurteilung des
Kriteriums der gesicherten Wiederausreise muss ein zukunftiges Verhalten beurteilt
werden. Hierzu sind lediglich Prognosen moglich, wobel jedoch séamtliche Umsténde des
konkreten Einzelfalles zu wirdigen sind. Dabei ist einerseits die allgemeine Lage im
Herkunftsland und andererseits die individuelle Situation der gesuchstellenden Person in
die Beurteilung mit einzubeziehen. Insbesondereist die Ausstellung eines Visums zu
verweigern, wenn der Aufenthaltszweck und die Umstande des geplanten Aufenthalts nicht
geniigend belegt wurden (Art. 32 Visakodex i.V. Art. 12 VEV). 6.2 Zur allgemeinen
Situation in Thailand kann momentan folgendes festgehalten werden: Im Mai 2014 hat das
Militér durch einen Putsch die Macht Gbernommen; seither herrscht Kriegsrecht. Durch den
Putsch wurde ein seit mehreren Monaten dauernder Machtkampf beendet. Die politische
Krisein Thailand wirkte sich in erheblichem Mass negativ auf die wirtschaftliche Lage aus.
Besonders deutlich war der Einbruch im Tourismussektor (Januar - Juni 2014 minus 6 %).
Die inzwischen erreichte Stabilisierung der politischen Lage und die von der
Ubergangsregierung eingel eiteten Massnahmen wirken sich allerdings positiv auf die
Vorhersagen fur das Jahr 2015 aus (zwischen 3,5 und 4,5 % Wachstum). Diese Zahlen
vermogen jedoch nicht dartiber hinwegzutauschen, dass die landlichen Gebiete Thailands,
vor allem im Nordosten, nach wie vor von wirtschaftlichen Problemen betroffen sind, die
sich in verbreiteter Armut niederschlagen (88 % der von Armut Betroffenen 12,6 % der
Bevolkerung leben in landlichen Gebieten). Uberdies kommt es im muslimisch geprégten
Sliden Thailands immer wieder zu Anschldgen und Unruhen (Quellen: Deutsches
Auswartiges Amt, www.auswaertiges-amt.de > Reise & Sicherheit > Reise- und
Sicherheitshinweise: Lander A-Z > Thailand > Wirtschaft / Innenpolitik, Stand September
2014; United Nations Development Programme in Thailand, www.th.undp.org > About
Thailand; Websites besucht im Februar 2015). 6.3 Im Hinblick auf die dargelegte
wirtschaftliche Lage und den grossen Migrationsdruck in Thailand ist nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz das Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise von Besuchern aus
Thailand allgemein als hoch einschéizt. 6.4 Bei der Risikoanalyse sind alerdings nicht nur
solch allgemeine Umstande und Erfahrungen, sondern auch sémtliche Gesichtspunkte des
konkreten Einzelfalles zu berticksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Personim
Heimatland beispiel sweise eine besondere (herausragende) berufliche, gesellschaftliche
oder familiére Verantwortung, kann dieser Umstand durchaus die Prognose fur eine
anstandslose Wiederausrei se begiinstigen. Andererseits muss bel Personen, diein ihrer
Heimat keine besonderen Verpflichtungen haben, das Risiko eines auslanderrechtlich nicht
regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise als hoch eingeschétzt werden.



6.4.1 Bel der Gesuchstellerin handelt es sich um eine 36-jahrige, geschiedene Frau und
Mutter zweier Kinder (geméss Beschwerdefuihrer 11 und 14 Jahre alt). Die Kinder Ieben bei
den Grosseltern véterlicherseits. Ein personlicher Kontakt mit ihnen wird der
Gesuchstellerin durch ihren Ex-Ehemann verwehrt. Sie pflegt lediglich telefonischen
Kontakt mit den Kindern. Ihre Mutter hingegen, welche gesundheitlich angeschlagen sei
und ca. 400 km von ihr entfernt wohne, besuche sie so oft wie moglich. Auf den ersten
Blick konnte der Umstand, dass die Gesuchstellerin Multter ist, fir eine gewisse
Verwurzelung sprechen. Andererseits zeigt die Erfahrung, dass zurtickbleibende nahe
Angehdrige gerade in Situationen angespannter politischer bzw. wirtschaftlicher
Verhdtnisse regelméssig nicht verlasslich davon abhalten konnen, den Entschluss fir eine
Emigration zu féllen, sei dies etwain der Hoffnung, die Zuriickgebliebenen aus dem
Ausland effizienter zu unterstiitzen oder spéter allenfalls gar nachziehen zu kénnen. Dass
der Zuwanderungsdruck von Personen aus Thailand in grossem Masse anhélt, wurde bereits
erwahnt. Es sind somit in casu - im Sinne des anzul egenden engen Beurteilungsmassstabs -
keine familidren und gesellschaftlichen Verpflichtungen ersichtlich, welche die
Gesuchstellerin von einer Emigration abzuhalten vermdgen. 6.4.2 Der Beschwerdefihrer
macht alsdann berufliche Bindungen der Gesuchstellerin geltend: Sie arbeite als Masseurin
und verdiene ca. Bath 100'000.- (rund Fr. 2'800.-) jéhrlich. Zudem soll sie ein Grundsttick
im Wert von ca. einer Million Bath besitzen. Den Akten ist kein Arbeitsvertrag, der ihre
derzeitige Arbeitsstelle hinreichend darstellen wiirde (Beschéftigungsgrad, Hohe des
Gehalts, etc.) sowie ein Auszug aus einem Grundbuchregister, der ihr Eigentum beweisen
wurde, beigelegt, weshalb daraus keine zuverldssigen Ruckschltisse auf ihre
wirtschaftlichen Verhdtnisse gezogen werden kénnen. Esist festzuhalten, dass auf dieser
Grundlage die Wiederausreise der Gesuchstellerin noch nicht als gesichert eingestuft
werden kann, zumal ihr die ausgelibte Té&tigkeit offenbar ohne weiteres eine mehrwochige
L andesabwesenheit gestatten wirde. Demzufolge obliegen der Gesuchstellerin wohl auch
keine zwingenden beruflichen Verpflichtungen. 6.4.3 Des Weiteren hat die Gesuchstellerin
im Visumantrag den Hinwels angebracht, die L ebenshaltungskosten wéahrend ihres
Aufenthaltes wiirden vom Beschwerdefihrer getragen - Umsténde, die zweifel sohne nicht
fUr eine gesicherte finanzielle Situation der Gesuchstellerin sprechen. 6.5 Insgesamt ist die
Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach die Wiederausreise der Gesuchstellerin
angesichts der allgemeinen Lage in Thailand und ihrer individuellen Situation zu wenig
gesichert sai, nicht zu beanstanden. Mithin ist die Uber weite Strecken appellatorische Kritik
durch den Beschwerdefihrer unbegriindet. 6.6 An der Richtigkeit dieser Einschétzung
andert auch die Tatsache nichts, dass der Beschwerdefthrer Uber einen guten Leumund
verfugt. Die Integritét des Beschwerdefihrersin seiner Eigenschaft als Gastgeber wird denn
in keiner Weisein Zweifel gezogen. Indessen sind bel der Abwégung des Risikos einer
nicht fristgerechten Wiederausreise nicht so sehr die Einstellung und die Absichten des
Gastgebers, sondern in erster Linie das mdgliche Verhalten der eingeladenen Person selbst
von Bedeutung. Nur Letztereist in der Lage, hinreichend Gewahr fur eine fristgerechte und
anstandslose Wiederausreise zu bieten. Der Gastgeber kann denn auch nicht - mangels
rechtlicher und faktischer Durchsetzbarkeit - fur ein bestimmtes Verhaten des Gastes
Garantie leisten (zum Ganzen siehe Entscheid des BV Ger C-1043/2014 vom 2. Januar 2014
E. 6.4 m.H.). 6.7 Die Gesuchstellerin und der Beschwerdefthrer sind seit Oktober 2013 (ca.
15 Monate) befreundet und haben sich bis anhin nur in Thailand gesehen. Der Wunsch des
Gastgebers, seine Freundin besser kennen zu lernen sowie ihr die Schweizer Kultur néher
zu bringen, ist versténdlich, aufgrund der vorgenommenen Beurteilung hat er sie aber -



zumindest vorderhand - in deren Heimat zu treffen. Aus den hier zur Anwendung
gelangenden ausldnderrechtlichen Normen kann keine Verpflichtung des Staates zu
Massnahmen abgel eitet werden, Paaren im Rahmen von Tourismusaufenthalten die
Maoglichkeit einzurédumen, ihr Zusammenleben vorweg auf schwelzerischem Territorium zu
erproben. Sollte zu gegebener Zeit ein Eheschluss ins Auge gefasst werden, so wére tiber
die Einreise des Gastes - nach Abschluss der hierzu erforderlichen zivilstandsamtlichen
Vorkehren - unter einem anderen Aspekt sowie in einem andersartigen Verfahren zu
befinden (vgl. Art. 10 und 17 AuG bzw. Art. 42 AuG). Vorliegend wurde, wie angetont, ein
Visum fur einen befristeten Besuchsaufenthalt beantragt, weshalb die Erteilung zwingend
an eine fristgerechte Wiederausrei se gekntipft ist. Kann hierfir keine Gewéhr geboten
werden, darf das beantragte Visum nicht erteilt werden. 6.8 Mit der fehlenden Gewahr fir
eine anstandsl ose Wiederausreise ist eine unabdingbare V oraussetzung zur Erteilung eines
Schengen-Visums nicht erfillt. Grinde fur die Ausstellung eines Visums mit réaumlich
beschrankter Gultigkeit (vgl. dazu Ziffer 5.2 hiervor) liegen nicht vor. 7.Aus vorstehenden
Erwégungen folgt, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu
beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen. 8.Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Sie sind durch den geleisteten Kostenvorschuss gedeckt. 3. Dieses Urteil geht an:
- den Beschwerdefuhrer (Einschreiben) - die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]) - den
Migrationsdienst des Kantons Bern (Ref-Nr. Zemis|...]) Der vorsitzende Richter: Die
Gerichtsschreiberin: Antonio Imoberdorf Mirjam Angehrn Versand:
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