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Regeste

Rentenrevision

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen gehoren jene der IVSTA, welche eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts darstellt (Art. 33 Bst. d VGG; vgl. auch Art. 69
Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG,
SR 831.20]). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben (Art. 32
VGQG).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Geméass Art. 3 Bst. dbis VwVG
bleiben in sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) vorbehalten. Geméss Art. 2 ATSG sind die
Bestimmungen dieses Gesetzes auf die bundesgesetzlich geregelten Sozialversicherungen
anwendbar, wenn und soweit die einzelnen Sozial versicherungsgesetze es vorsehen. Nach
Art. 1 IVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die IV anwendbar (Art. 1labis 70 IVG),
soweit das IV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Dabei finden
nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln in formellrechtlicher Hinsicht
mangels andersl autender Ubergangsbestimmungen grundsétzlich digjenigen Rechtssitze
Anwendung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130 V
1E.3.2).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 22ain Verbindung mit
Art. 60 ATSG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Als Adressat der angefochtenen Verfiigung vom
15. August 2011 (act. 281) ist der BeschwerdefUhrer bertihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (vgl. Art. 59 ATSG). Zusammenfassend
ergibt sich, dass sdmtliche Prozessvoraussetzungen erfillt sind. Auf die Beschwerde ist
daher einzutreten.

E.14



Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung der Vorinstanz vom 15. August 2011 (act. 281),
mit welcher die Rentenzahlungen eingestellt worden sind. Streitig und zu prifenist die
Rechtmaéssigkeit dieser Verfligung und in diesem Zusammenhang insbesondere, ob die
Vorinstanz zu Recht auf die Durchfiihrung einer polydisziplindre Begutachtung in der
Schweiz bestanden hat.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VWVG).

E.2

Im Folgenden sind vorab die im vorliegenden Verfahren weiter anwendbaren Normen und
Rechtsgrundsétze darzustellen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer besitzt die Schweizer Staatsbirgerschaft und wohnt in Brasilien, so
dass vorliegend grundsétzlich das schweizerische Recht anwendbar ist.

E.22

Am 1. Januar 2008 sind im Rahmen der 5. 1V-Revision Anderungen des IV G und anderer
Erlasse wie des ATSG in Kraft getreten. Well in zeitlicher Hinsicht - vorbehéltlich
besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen - grundsétzlich diegjenigen Rechtssdtze
massgeblich sind, die bei der Erfiillung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen
fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132V 220 E. 3.1.1, 131V 11 E. 1), ist die
Frage, ob die am 15. August 2011 verfugte Einstellung der Rentenzahlungen zu Recht
erfolgt ist, unter anderem nach den Normen des IV G ab dem 1. Januar 2008 in der Fassung
vom 6. Oktober 2006 (AS 2007 5129; 5. 1V-Revision) und der IVV in der entsprechenden
Fassung der 5. IV-Revision (AS 2003 3859 und 2007 5155) zu prifen. Die Normen des
vom Bundesrat auf den 1. Januar 2012 in Kraft gesetzten ersten Teils der 6. IV-Revision
(IV-Revision 6a) sind vorliegend nicht anwendbar.

E.23

Im Rahmen der allgemeinen Mitwirkungspflicht im Verwaltungsverfahren haben die
Versicherten und ihre Arbeitgeber beim Vollzug der Sozial versicherungsgesetze
unentgeltlich mitzuwirken. Wer V ersicherungsl el stungen beansprucht, muss unentgeltlich
alle Auskunfte erteilen, die zur Abklérung des Anspruchs und zur Festsetzung der
Versicherungsleistungen erforderlich sind (Art. 28 Abs. 1 und 2 ATSG). Geméss Art. 43
Abs. 1 ATSG prift der Versicherungstrager die Begehren, nimmt die notwendigen
Abklarungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskinfte ein. Mindlich
erteilte Auskinfte sind schriftlich festzuhalten. Soweit arztliche oder fachliche
Untersuchungen fur die Beurteilung notwendig und zumutbar sind, hat sich die versicherte
Person diesen zu unterziehen (Art. 43 Abs. 2 ATSG). Kommen die versicherte Person oder
andere Personen, die Leistungen beanspruchen, den Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten
in unentschuldbarer Weise nicht nach, so kann der Versicherungstrager auf Grund der
Akten verfiigen oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen. Er muss
diese Personen vorher schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist
eine angemessene Bedenkzeit einzuréumen (Art. 43 Abs. 3 ATSG). Verletzt die versicherte



Person ihre Mitwirkungspflichten geméss Art. 7 IVG oder Art. 43 Abs. 2 ATSG, so kdnnen
die Leistungen unter Einhaltung des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens gemass Art. 21 Abs.
4 ATSG gekurzt oder verweigert werden (Art. 7b Abs. 1 IVG). In Abweichung von Art. 21
Abs. 4 ATSG kodnnen die Leistungen auch ohne Mahn- und Bedenkzeitverfahren gekiirzt
oder verweigert werden, wenn die versicherte Person trotz Aufforderung der IV-Stelle nach
Art. 3c Abs. 6 IV G nicht unverziglich eine Anmeldung vorgenommen hat und sich dies
nachteilig auf die Dauer oder das Ausmass der Arbeitsunfahigkeit oder der Invaliditét
auswirkt, wenn sie der Meldepflicht nach Art. 31 Abs. 1 ATSG nicht nachgekommen ist,
wenn sie Leistungen der Invalidenversicherung zu Unrecht erwirkt oder zu erwirken
versucht hat oder wenn sie der IV-Stelle die Auskinfte nicht erteilt, welche diese zur
Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgabe bendtigt (Art. 7b Abs. 2 IVG).

E.31

Im Urteil 9C_28/2010 vom 12. Mérz 2010 erwog das Bundesgericht, dass die medizinische
Abkléarung der objektiven Gesundheitsschaden eine unabdingbare gesetzlich verankerte
Voraussetzung fur die Zusprache einer Leistung der Invalidenversicherung (Art. 7 Abs. 2,
Art. 16, Art. 43 Abs. 1 ATSG) sai. Der Versicherer befinde dartber, mit welchen Mitteln er
den rechtserheblichen Sachverhalt abklare. Im Rahmen der Verfahrendeitung habe er einen
grossen Ermessensspielraum hinsichtlich Notwendigkeit, Umfang und Zweckmassigkeit
von medizinischen Erhebungen. Was zu beweisen sai, ergebe sich aus der Sach- und
Rechtdage. Gestiitzt auf den Untersuchungsgrundsatz habe der Versicherer den Sachverhalt
soweit zu ermitteln, dass er Uber den L eistungsanspruch zumindest mit dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit entscheiden kénne. Dabei komme
Sachverstandigengutachten eine massgebende Rolle zu. Der Untersuchungsgrundsatz werde
ergénzt durch die Mitwirkungspflichten der versicherten Person. Danach habe sie sich den
arztlichen oder fachlichen Untersuchungen zu unterziehen, wenn sie zumutbar seien. Nach
dem Wortlaut von Art. 43 Abs. 1 und Abs. 2 ATSG mussten jene Untersuchungen aber
auch notwendig und somit von entscheidender Bedeutung fir die Erstellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sein. Die versicherte Person habe sich somit nicht jeglicher
Untersuchung zu unterziehen, soweit sie sich nicht als unzumutbar erweise. In diesem Sinne
liege die medizinische Begutachtung nicht im uneingeschrankten Ermessen der
rechtsanwendenden Stellen. Diese wirden sich von rechtsstaatlichen Grundsétzen leiten zu
lassen haben, wozu die Verpflichtung zur Objektivitdt und Unvoreingenommenheit ebenso
gehore wie der Grundsatz der rationellen Verwaltung (E. 4.1 mit weiteren Hinweisen auf
Rechtsprechung und Lehre).

E.321

Mit Blick auf die vorstehend zusammengefasst wiedergegebene héchstrichterliche
Rechtsprechung hat die 1V-Stelle in Zusammenarbeit mit ihrem medizinischen Dienst zu
entscheiden, mit welchen Mitteln der medizinische Sachverhalt abzukl&ren ist. Dr. med.

D. vom medizinischen Dienst der Vorinstanz war in ihrer Stellungnahme vom 13.
Dezember 2010 - welche a's ein entscheidrelevanter Bericht im Sinne von Art. 59 Abs. 2bis
IVG zu werten ist (vgl. Urtell | 143/07 des BGer vom 14. September 2007 E. 3.3 mit
Hinweisen; vgl. auch Urteil 1 694/05 des EV G vom 15. Dezember 2006 E. 5) - der Ansicht,
dass in neurol ogisch-neuropsychol ogischer, psychiatrischer und orthopédischer Hinsicht
eine Begutachtung des Beschwerdefiihrersin einer schweizerischen Klinik notwendig sei
(act. 256).



E.3.22

Dass die Vorinstanz auf einer Begutachtung besteht, 18sst sich mit Blick auf die vorstehend
zusammengefasst wiedergegebene Rechtsprechung bzw. den der IV STA zustehenden
grossen Ermessensspielraum nicht beanstanden, zumal bei komplexen Féllen - wie sie
langer andauernde Beschwerden nach Schleudertrauma der HWS haufig darstellen - in der
Regel eine interdisziplindre Abklarung und Beurteilung durch Fachérzte angezeigt ist (vgl.
Urteil 8C_733/2010 des Bundesgerichts vom 10. Dezember 2010 E. 5.2 mit Hinweis auf
BGE 134 V 109 E. 9.3). Dasselbe gilt auch dann, wenn - was vorliegend mit Blick auf die
Stellungnahme von Dr. med. D. vom 13. Dezember 2010 durchaus méglich sein
konnte - physische und psychische Beeintrachtigungen zusammenwirken bzw. eine isolierte
Betrachtung der somatischen und psychischen Befunde nicht gerechtfertigt ist (vgl. Urtelle
des BGer 8C_168/2008 vom 11. August 2008 E. 6.2.2 und 8C_189/2008 vom 4. Juli 2008
E. 5 mit Hinweisen).

E.3.23

Zu keinen Beanstandungen Anlass gibt auch der Umstand, dass die Begutachtung geméass
der Auffassung der Vorinstanz in der Schweiz zu erfolgen hat, zumal kein Rechtsanspruch
auf eine Begutachtung im Ausland besteht (Urteil des Bundesverwaltungsgericht
C-5441/2007 vom 18. Mai 2009 E. 4.2.1 am Schluss mit Hinweis auf Urteil | 172/02 des
EVG vom 7. Februar 2003 E. 4.5 mit Hinweis). Zwar kann sich die Anordnung einer
Begutachtung in der Schweiz unter der Bedingung, dass die Abkl&rung ohne Weiteres auch
am Wohnort der versicherten Person durchgefiihrt werden konnte, als nicht erforderlich und
daher unverhéltnisméssig erweisen (vgl. Urteil BGer | 166/06 vom 30. Januar 2007).
Vorliegend ist jedoch die Voraussetzung, dass in Brasilien eine mit den Grundsétzen der
schweizerischen Versicherungsmedizin ebenso vertraute - und in diesem Sinne
gleichwertige - Abklérungsstelle vorhanden wére wie in der Schweiz, nicht erfullt (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-5441/2007 vom 18. Mai 2009 E. 4.2.1 2. Absatz).
Der Grund dafiir liegt insbesondere im Umstand, dass brasilianische Arzte und Arztinnen
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit (vgl. hierzu BGE 126 V 353 E. 5b, 125V 193 E. 2;
RKUV 2001 U 413 S. 86 E. 5b) keine ausreichenden Kenntnisse der Grundsétze der
schweizerischen Versicherungsmedizin haben. Solche sind im vorliegenden Verfahren
jedoch zwingend erforderlich, um die Fragen nach dem Gesundheitszustand in
gesamtmedizinischer Hinsicht und dem (objektiv) vorhandenen Leistungspotenzial
zuverlassig beantworten zu kdnnen. Der Beschwerdefiihrer kann daher aus seiner
Bereitschaft, sich in Brasilien begutachten zu lassen, nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Nachfolgend ist weiter die Frage zu kl&aren, ob der Beschwerdefthrer
Rechtfertigungsgriinde fur die Verweigerung der Untersuchung in der Schweiz geltend
machen kann.

E.41

Nach dem Wortlaut von Art. 43 Abs. 3 ATSG liegt eine Verletzung der Mitwirkungspflicht
nur dann vor, wenn sie in unentschuldbarer und somit schuldhafterweise erfolgt ist. Diesist
dann der Fall, wenn kein Rechtfertigungsgrund erkennbar ist oder sich das Verhalten der
versicherten Person als vollig unverstandlich erweist (Urteile des BGer 8C_396/2012 vom
16. Oktober 2012 E. 5 mit Hinweisen und | 166/06 des BGer vom 30. Januar 2007 E. 5.1
mit Hinweis). Weigert sich die versicherte Person, an der Begutachtung teilzunehmen, trégt
sie nur dann die Konseguenzen der Untersuchungsverweigerung (vgl. Urtell 8C_733/2010
des BGer vom 10. Dezember 2010 E. 3.2), wenn die Verweigerung der Mitwirkung nicht



auf entschuldbaren Griinden beruht, etwa weil sie der versicherten Person nicht zugerechnet
werden kann, da sie krankheitshalber oder aus anderen Griinden nicht in der Lage war,
ihren Pflichten nachzukommen (vgl. Urteil 8C_733/2010 des BGer vom 10. Dezember
2010 E. 5.3 mit weiteren Hinweisen auf Rechtsprechung und Literatur). Das trifft in Bezug
auf den BeschwerdefUhrer unbestrittenermassen jedoch nicht zu. Hinzu kommen in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz auch keine geltend gemachten, begriindeten
Ausstands- oder Ablehnungsgriinde - was eine Verweigerung der Mitwirkung als
gerechtfertigt erscheinen lassen konnte (vgl. hierzu Urteil 8C_418/2009 des BGer vom 28.
Juli 2009 E. 1.1 und 2.1 mit Hinweig[en]).

E.4.2

Das Argument des BeschwerdefUhrers, dassihm bei Einreise in die Schweiz eine

monatel ange Untersuchungshaft drohe, stellt keinen Rechtfertigungsgrund im Sinne der
hochstrichterlichen Rechtsprechung dar und ist IV-rechtlich zweifellosirrelevant. Der
Umstand, dass der Beschwerdefihrer - indem er die Vorinstanz daran gehindert hat, den
rechtserheblichen Sachverhalt festzustellen - in unentschuldbarer Weise seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist, hat eine Umkehr der Beweidlast zu Folge (vgl.
Urtell 8C_733/2010 des Bundesgerichts vom 10. Dezember 2010, E. 3.2 mit Hinweis).
Jenem ist jedoch der Nachwel's, dass sich sein Gesundheitszustand oder andere

entschel dwesentliche Umsténde nicht in einem den Invaliditatsgrad beeinflussenden
Ausmass verandert haben (SVR 2010 1V Nr. 30 S. 94, 9C 961/2008 E. 6.3.3), durch das
Einreichen zahlreicher medizinischer Dokumente aus Brasilien nach dem Dargelegten nicht
gelungen - ganz im Gegentell, denn indem der BeschwerdefUhrer selbst eingeholte
Arztberichte zu den Akten gab und die Vorinstanz daran gehindert hatte, deren Ergebnisse
durch eigene Abkl&rungen in der Schweiz zu Uberprifen, hat er sich rechtsmissbrauchlich
verhalten (vgl. Urteill 9C 28/2010 des BGer vom 12. Méarz 2010 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.51

Mit der beschwerdewei se vorgebrachten Argumentation des BeschwerdefUhrers, es sei
nicht ersichtlich, um welche "Informationen” es sich gehandelt haben soll, die zur
Einstellung der Rente gefihrt hétten, liess er eine Verletzung des rechtlichen Gehérs riigen.
Diesbeziiglich ist festzustellen, dass nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehér haben. Diese Regelung bezweckt namentlich, verschiedene
durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 4 aBV konkretisierte Teilaspekte des
Verbots der formellen Rechtsverweigerung in einem Verfassungsartikel
zusammenzufassen. Hinsichtlich desin Art. 29 Abs. 2 BV nicht ndher umschriebenen
Anspruchs auf rechtliches Gehor ergibt sich daraus, dass die unter der Herrschaft der aBV
hierzu ergangene Rechtsprechung nach wie vor massgebend ist (BGE 126 V 130 E. 2a).
Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des
rechtlichen Gehors als gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Die Heilung eines - alfalligen - Mangels soll aber die
Ausnahme bleiben (BGE 127 V 431 E. 3d aa, 126 | 68 E. 2, 126 V 130 E. 2b; SVR 2010 IV
Nr.14 S. 45E. 2.4.1, 2008 IV Nr. 6 S. 15 E. 3.5). Von einer Ruckweisung der Sache zur
Gewahrung des rechtlichen Gehors an die Verwaltung ist im Sinne einer Heilung des
Mangels selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs abzusehen,
wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu



unndtigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéaren (BGE 132V 387 E. 5.1, 116 V 182 E. 3d; SYR 2008 1V Nr. 6 S. 15 E.
3.5; vgl. auch RKUV 1998 U 309 S. 461 1. E. 4c).

E.5.2

Die Vorinstanz kann sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (BGE 124V 180 E. 1a; SYR 2009 UV Nr. 32 S. 112 E. 3.1 mit Hinweis, 1996
UV Nr. 62 E. 4; RKUV 1994 K 928 S. 12 E. 2b). Die Frage, um welche Informationen es
sich gehandelt hat, kann vorliegend offen gelassen werden. Selbst wenn davon ausgegangen
wiurde, dass die Vorinstanz dadurch ihre Begrtindungspflicht (vgl. Art. 49 Abs. 3 ATSG) als
wesentlichen Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehér im Sinne von Art. 29 Abs. 2
BV verletzt hdtte, konnte dieser Mangel im vorliegenden Verfahren als geheilt gelten. Dies
insbesondere auch unter den Aspekten, dass sich der Rechtsvertreter vor dem
Bundesverwaltungsgericht - welches Uber eine volle Kognition verfigt (vgl. E. 1.5 hiervor)
- im Rahmen der Beschwerde vom 16. September 2011 (B-act. 1) ausfuhrlich hatte dussern
konnen, auf die Eingabe einer Replik verzichtet worden war (vgl. B-act. 10), dem
Beschwerdefihrer kein Nachteil erwachsen war (BGE 107 Ia 1) und die Rickweisung zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wiirde, die
mit dem Interesse des BeschwerdefUhrers an einer beforderlichen Beurteilung der Sache
nicht zu vereinbaren wéren.

E.6

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzustellen, dass eine
Begutachtung in der Schweiz in einer entsprechenden Klinik im Sinne von Art. 43 Abs. 2
ATSG zumutbar resp. eine schuldhafte Unterlassung der notwendigen und zumutbaren
Mitwirkung des Beschwerdefiihrers bei der Abklarung des Sachverhalts in medizinischer
Hinsicht erstellt ist. Der Vorinstanz kann keine Verletzung der Untersuchungspflicht
vorgeworfen werden. Vielmehr war sie ohne weiteres berechtigt, in Anwendung von Art.
43 Abs. 3 ATSG auf Grund der Akten zu entscheiden. Weiter konnte - selbst wenn die
Vorinstanz ihre Begriindungspflicht als wesentlichen Bestandteil des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr verletzt hétte, dieser Mangel im vorliegenden Verfahren als geheilt
gelten.

E.7
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.71

Gemass Art. 69 Abs. 1bisin Verbindung mit Art. 69 Abs. 2 IVG ist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen vor dem Bundesverwaltungsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten
werden grundsétzlich der unterliegenden Partei auferlegt. Mit Zwischenverfligung vom 13.
Dezember 2011 (B-act. 10) wurde das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 16. September
2011 um unentgeltliche Rechtspflege gutgehei ssen, weshalb auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten ist.

E.7.2

Dem unterliegenden BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VWVGi. V. m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten



und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] e
contrario), und die obsiegende Vorinstanz hat keinen Anspruch auf Partelentschadigung
(Art. 7 Abs. 3 VGKE). Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers hat zufolge Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege einen Anspruch auf eine Entschadigung aus der
Gerichtskasse. Daim vorliegenden Verfahren keine K ostennote eingereicht wurde, ist die
Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Unter
Berticksichtigung des V erfahrensausgangs, des gebotenen und aktenkundigen Aufwands,
der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des vorliegend zu beurteilenden
Verfahrensist eine Parteientschadigung von Fr. 2'400.- (inkl. Auslagen, ohne
Mehrwertsteuer [vgl. dazu auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6173/2009 vom
29. August 2011 mit Hinweis]; Art. 9 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 VGKE)
gerechtfertigt.

E.73

Eswird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeftihrer der Gerichtskasse
Ersatz zu leisten hat, wenn er zu hinreichenden Mitteln gelangt (Art. 65 Abs. 4 VWV G).
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