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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen die Verfiigungen des
BFM betreffend Einreisesperre (Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 26. Mé&rz 1931
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder [ANAG, SR 142.20]), welche vom
Bundesverwaltungsgericht endguiltig beurteilt werden (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der
beim Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsgesetzes bel Eidgendssischen Rekurs- oder
Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen
Rechtsmittel. Fur die Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).
Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Als Verfugungsadressat ist der Beschwerdefihrer zur Anfechtung der erlassenen
Einreisesperre legitimiert. Dies gilt geméass Art. 20 Abs. 2 ANAG ebenfalls fur die
mitbeteiligte Ehefrau. Auf die beidseits frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden
ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfiihrungen einzutreten (Art. 48 ff. VwVG).

E.14

Der BeschwerdefUhrer nimmt in seiner Rechtsmittel eingabe ausdrticklich Bezug auf die
Einreisesperre vom 6. September 2004, die ihm am 23. August 2005 eréffnet worden sei.
Ob die genannte Verfligung tatséchlich erst am 23. August 2005 a's er6ffnet zu betrachten
ist (wovon offensichtlich auch das BFM ausgeht) erscheint fraglich. Immerhin war dem
Rechtsvertreter spatestens im November 2004 bekannt, dass gegen seinen Mandanten eine
Einreisesperre besteht, beantragte er doch deren Aufhebung. Allerdings wurde die
Aufhebung der Sperre mit der inzwischen erfolgten Heirat begrtindet, weshalb das BFM
gehalten gewesen ware, den diesbeziiglichen Antrag als férmliches Gesuch um
Wiedererwagung an die Hand zu nehmen. Vor diesem Hintergrund liesse sich das



Schreiben des BFM vom 19. August 2005 auch als Wiedererwagungsentscheid verstehen,
der auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg angefochten werden kann.

E.21

Die eldgendssische Behdrde kann tber unerwiinschte Auslander die Einreisesperre
verhangen (Art. 13 Abs. 1 Satz 1 ANAG). Wahrend der Dauer der Einreisesperre ist jeder
Grenzlbertritt ohne ausdrickliche Erméachtigung der verfigenden Behorde untersagt (Art.
13 Abs. 1 Satz 3 ANAG).

E.22

Als préaventivpolizeiliche Massnahme will die Einreisesperre der Gefahr kinftiger
Stoérungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung sowie anderer unter den Schutz der
Fremdenpolizei fallender Polizeigiter begegnen (zum Kreis der Polizeigiter im
Fremdenpolizeirecht vgl. BGE 98 Ib 85 E. 2¢ S. 89 und 465 E. 3a S. 467 f.). Die Frage, ob
eine Polizeigefahr im oben dargel egten Sinne besteht, lasst sich dabei nur in Form einer
Prognose beurteilen, die sich auf das bisherige Verhalten des Auslanders abstiitzt. In diesem
Sinne gelten Auslander als "unerwinscht”, deren Verhalten in der Vergangenheit darauf
schliessen lasst, dass sie nicht willens oder fahig sind, sich in die geltende Ordnung
einzuftigen, und deren Fernhaltung daher im 6ffentlichen Interesse liegt (Entscheide des
EJPD, publiziert in Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden, VPB 63.1, 60.4, 58.53 sowie
Peter Sulger Buel, Vollzug von Fernhalte- und Entfernungsmassnahmen gegentiber
Fremden nach dem Recht des Bundes und des Kantons Zuirich, Diss. Zirich 1884 =

Européi sche Hochschul schriften, Reihe |1, Rechtswissenschaft, Bd. 352, Bern usw. 1984, S.
79 f., mit weiteren Nachweisen).

E.3

In der Regel gilt ein Auslander, der wegen vorsétzlicher Straftaten zu einer Frelheitsstrafe
verurteilt wurde, sowohl aus spezial- wie auch aus general praventiven Griinden al's
unerwinscht (bezliglich Drogendelikten vgl. BGE 129 1V 246 E. 3.2 S. 251). Er soll
einerseits daran gehindert werden, hier erneut strafféllig zu werden, wobel die
Wahrscheinlichkeit einer Wiederholung von Straftaten bei schweren Verstdssen gegen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung eher anzunehmen ist als bei leichten Verfehlungen.
Andererseits soll eine konsequente Fernhaltepraxis aber auch dafiir sorgen, dass andere sich
in der Schweiz aufhaltende Auslénder nicht gegen hiesige Rechtsvorschriften verstossen.
Die aus sicherheitspolizeilichen Griinden verflgte Fernhaltemassnahme ist indessen weder
Regelfolge einer in der Schweiz oder im Ausland vertibten oder abgeurteilten Straftat, noch
hat sie eine solche zur Voraussetzung. Dennoch geben vor alem strafrechtlich relevante
Verhatensweisen Anlass zum Erlass einer Einreisesperre, wobei eine vom Strafrichter
verhangte Strafe auch fir die fremdenpolizeiliche Interessenabwagung als Ausgangspunkt
und Massstab dient (BGE 12911 215E. 3.1 S. 216).

E.41

Nach seiner Einreise im Juni 1999 stellte der Beschwerdeftihrer unter falschem Namen und
als angeblicher Staatsangehdriger von Sierra Leone ein Asylgesuch, um leichter als
Flichtling anerkannt zu werden. Seine wirkliche Identitét legte er erst finf Jahre spéter im
Hinblick auf die beabsichtigte Eheschliessung mit Y. offen und beantragte hierfir
beim damaligen Bundesamt fur Fltchtlinge (BFF) unter V orlage seines echten Passes die
Korrektur seiner Personalien (siehe Schreiben des BFF vom 29. Juni 2004). Bereits kurz
nach seiner Einreise trat X. - damals unter dem Namen A. - strafrechtlich



in Erscheinung, beging trotz der beiden damit einhergehenden Verurteilungen vom 25.
November und 13. Dezember 1999 aber weitere V erstosse gegen das
Betéubungsmittelgesetz (BetmG) und erhielt dafiir mit Urteil vom 7. September 2000 eine
22-monatige Gefangnisstrafe. In seiner Urteilsbegriindung hielt das Gericht fest, dass sein
Verschulden schwer wiege, da die von ihm - zusammen mit einem Komplizen - verkaufte
Menge Kokain erheblich genug gewesen sei, um die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr
zu bringen (vgl. Art. 19 Abs. 1 Bst. a BetmG). Nach seiner Entlassung aus dem Strafvollzug

am 3. Mal 2001 hielt sich X. noch mehr alsdrel Jahreillegal in der Schweiz auf,
bevor er in sein Heimatland ausgeschafft wurde.
E.4.2

Der BeschwerdefUhrer hat nahezu wahrend seines gesamten Aufenthalts in der Schweiz -
d.h. bis kurz vor seiner Ausschaffung - unter falscher Identitét gelebt und auch aufgrund
seines von Beginn an strafbaren Verhaltens deutlich gemacht, dass er nicht gewillt oder
fahig ist, sich an die geltende Ordnung zu halten. Insbesondere fallt dabei ins Gewicht, dass
seine Verstdsse gegen das Betdubungsmittel gesetz zugleich Gefahrdungen bzw.
Beeintréchtigungen der Gesundheit anderer bedeuteten. Derartige Straftaten rechtfertigen
aufgrund ihrer stetigen Zunahme grundsétzlich den Erlass langjéhriger
Fernhaltemassnahmen, damit der weiteren Ausbreitung des verbotenen Handels mit
Betdubungsmitteln entgegengewirkt werden kann. Dabel ist, wie bereits oben dargelegt (E.
3), der Schutz der offentlichen Sicherheit und Gesundheit durch Abschreckung nicht nur
desjewelligen Straftéters, sondern auch anderer potentieller Rechtsbrecher so weit wie
moglich zu gewahrleisten (vgl. dazu auch BGE 131 11 352 E. 4.3.1 S. 359 f1.).

E.43

Aufgrund dieser Ausfiihrungen ist festzuhalten, dass das dem Beschwerdefiihrer zur Last
gelegte Verhalten grundsétzlich zur Unerwiinschtheit im Sinne von Art. 13 Abs. 1 Satz 1
ANAG fuhrt. Im Folgenden ist deshalb zu prifen, ob die Einreisesperre dem Grundsatz
nach sowie von ihrer Dauer her in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist.

E.5

Unter dem Gesichtspunkt der Verhdtnisméassigkeit ist eine wertende Abwégung
vorzunehmen zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den
von der Massnahme beeintréchtigten privaten Interessen des bzw. der Betroffenen
andererseits. Die Stellung der verletzten Rechtsguiter, die Besonderheiten des
ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhdtnisse des V erfiigungsbel asteten
bilden dafur die Grundlage (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Zurich und St. Gallen 2006, S. 127 f.).

E.51

Das dffentliche Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefuhrersist offenkundig. Es
ergibt sich ohne weiteres aus den vorstehenden Erwagungen, d.h. aus der Schwere der von
ihm begangenen Straftaten und dem deutlich gewordenen Bemiihen, seine wirkliche
|dentitét zu verbergen und damit seine Wegweisung zu verhindern.

E.5.2

Dem offentlichen Interesse an einem Einreiseverbot stellen die Beschwerdefthrer ein
personliches Interesse an einer Einreise gegentiber. Der Rechtsvertreter des



BeschwerdefUihrers macht insbesondere geltend, es konne der Ehefrau nicht zugemutet
werden, im Heimatland des Ehemannes zu leben. Diese selbst macht dartiberhinaus geltend,
dass siein der Schweiz eine Familie grinden wolle und dass ihr Ehemann daher die Chance
fr einen Neuanfang verdiene. Sinngemass berufen sich die Beschwerdefihrer damit auf
Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), die beide dem Schutz eines von
staatlichen Eingriffen ungestorten Familienlebens dienen und im Ausl&nderrecht identische
Anspruche vermitteln (BGE 12911 215E. 4.2 S, 218 f.).

E.521

Mit ihren Einwanden scheinen die Beschwerdeflihrer davon auszugehen, dass es die
Einreisesperreist, die ihnen ein familiares Zusammenleben in der Schweiz verunméglicht.
Diese Ansicht geht jedoch fehl. Die Realisierung einer auf Dauer angelegten ehelichen

L ebensgemeinschaft auf schwel zerischem Territorium setzt zwingend eine
Aufenthaltsbewilligung voraus, deren Erteilung in erster Linie in die kantonale
Zustandigkeit fallt. Von dem entsprechenden kantonalen Verfahren muss das Verfahren um
Aufhebung bzw. Abanderung der Einreisesperre klar unterschieden werden. Dabei ist zu
betonen, dass die kantonale Behorde die Prifung der Voraussetzungen fir die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung nicht im Hinblick auf eine bestehende Einreisesperre verweigern
darf (vgl. die Urteile des Bundesgerichts 2A. 141/2002 vom 19. Juli 2002 E. 1.4,
2A.43/2000 vom 12. April 2000 E. 1aund 2A.19/1993 vom 10. Mérz 1994, E. 1d).

E.5.22

Im vorliegenden Fall hat die fur die Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung zusténdige
Migrationsbehérde der Vorinstanz mit Schreiben vom 25. Juli 2005 mitgeteilt, sie sei nicht
bereit, X. eine solche Bewilligung zu erteilen. Sein Rechtsvertreter hat zwar in der
Beschwerdeschrift vom 22. September 2005 behauptet, ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung sei pendent; allerdings ergibt sich weder aus den Akten noch aus
den weiteren Vorbringen des Parteivertreters und der BeschwerdefUhrerin, dass ein
entsprechendes Verfahren - gestiitzt auf den Aufenthaltsanspruch nach Art. 7 Abs. 1 ANAG
- jemals durchgefthrt bzw. rechtskréftig entschieden worden wére. Festzustellen ist somit,
dass die Aufnahme der ehelichen Gemeinschaft nicht an der bestehenden Einreisesperre,
sondern daran scheitert, dass der Beschwerdeflhrer Gber kein Anwesenheitsrecht verfiigt.

E.5.3

Eine Aufhebung der Einreisesperre wiirde somit nur bewirken, dass X. den
allgemeinen, fur Staatsangehdrige aus Guinea geltenden Einreisebestimmungen unterstiinde
und folglich nur im Rahmen des bewilligungsfreien Aufenthalts hierzulande verweilen
durfte. Insofern relativieren sich die Auswirkungen der Einreisesperre auf die
Interessensphéren der Beteiligten und tangieren die Mdglichkeit eines ehelichen
Zusammenlebens nur in diesem vorgegebenen Rahmen.

E.54

Die Frage, ob die Anordnung der Einreisesperre - im Hinblick auf die ohnehin beschrankte
Moglichkeit des ehelichen Zusammenlebens - einen Eingriff in dasvon Art. 8 Abs. 1
EMRK und Art. 13 BV gewdhrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
darstellt, ist im vorliegenden Fall zu verneinen. Die bestehende Fernhaltemassnahme
verhindert nédmlich von ihrer rechtlichen Ausgestaltung her nicht jeden Kontakt der
Eheleute in der Schweiz. Die Einreisesperre ist nicht als absolutes Einreiseverbot



ausgestaltet, sondern a's Einreiseverbot mit Bewilligungsvorbehalt (Suspension der
Einreisesperre geméss Art. 13 Abs. 1 Satz 3 ANAG). Allfdligen Ansprichen kann durch
entsprechend ausgestaltete Suspensionspraxis in konventions- und verfassungskonformer
Weise Rechnung getragen werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes C-125/2006
vom 16. Juli 2007 E. 5.3.2). Der Beschwerdefuhrer hat bisher - soweit aus den Akten
ersichtlich - noch keinen Versuch unternommen, eine Suspensionsbewilligung zu erwirken.
Dabei ist alerdings zu betonen, dass das BFM als Bewilligungsbehérde im Rahmen einer
Gesuchsprifung berticksichtigen darf, ob gegenseitige Besuche auch im Herkunftsstaat des
Gesuchstellers stattfinden konnen. Eine derartige Kontaktpflege erscheint fur die
Betroffenen umso eher zumutbar, als das 6ffentliche Fernhalteinteresse gegentiber dem

M assnahmebel asteten evident ist und die Ehegattin im Zeitpunkt des Eheabschlusses um
das Vorleben ihres Gatten wusste. Uberdies ist festzuhalten, dass die Berufung auf die
Familienschutznorm von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV voraussetzt, dass das
Familienleben intakt ist und im Rahmen des M dglichen auch gelebt wird (vgl. statt vieler
BGE 126 11 377 E. 2b/aa S. 382). Diesbezuglich ergeben sich im vorliegenden Fall etwelche
Zweifel. Wahrend die Beschwerdefihrerin in erster Linieihre Sicht der Dinge bzw. ihre
Interessen an einem ehelichen Zusammenleben darlegt (laut ihrer Eingabe vom 1.
September 2005 sollen tel efonische Kontakte bestehen), dussert sich der Beschwerdefihrer
in keiner Weise zu Art und Intensitét der Kontaktpflege (z.B. Briefe, Telefonate,
E-mail-Verkehr etc.). Vor diesem Hintergrund sind die privaten Interessen a's nicht
besonders hoch einzustufen. Gegentiber dem 6ffentlichen Interesse haben sie klar
zuriickzutreten.

E.55

Auch von ihrer Dauer her erweist sich die Einreisesperre weder als unverhaltnismassig noch
a's unangemessen. Dass die Massnahme nicht befristet wurde, bedeutet nicht, dass sie
lebenslanglich Gultigkeit haben soll. Wie lange ein relevantes 6ffentliches
Sicherheitsbedurfnis anzunehmen ist, hangt von der personlichen Entwicklung des
Betroffenen ab und kann daher erst nach einer gewissen Bewahrungszeit im Ausland erneut
Uberprift werden. Der BeschwerdefUhrer befindet sich seit mehr als drel Jahren wieder in
seinem Heimatland. Die seit seiner Ausschaffung vergangene Zeitspanne ist jedoch zu kurz,
um bereits jetzt eine gunstige Prognose hinsichtlich seines kiinftigen Wohlverhaltens stellen
und damit eine zeitliche Befristung der Einreisesperre aussprechen zu konnen. Es kommt
hinzu, dass Uber seine jetzige Lebenssituation und seinen Lebenswandel nichts bekannt ist.
Weder sein Rechtsvertreter noch die Beschwerdefiihrerin haben hierzu irgendwelche
Angaben gemacht. Vom Beschwerdefiihrer muss daher verlangt werden, dass er sich noch
wahrend einer gewissen Zeit in Ausland bewahrt und damit ein kinftiges straffreies
Verhaten erwarten lasst. Bei einem grundlegenden Gesinnungswandel und damit
einhergehend einer |[angeren Phase stabilisierter Lebensverhaltnisse - die von ihm auch
nachzuweisen wéaren - steht esihm frel, sich mit einem Wiedererwagungsgesuch an die
Vorinstanz zu wenden.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die gegen den Beschwerdeflhrer verhangte
Einreisesperre al's angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit zu betrachten ist. Sieist auch in zeitlicher Hinsicht nicht unverhaltnismassig. Die
angefochtene Verfligung ist somit im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden und
die Beschwerde daher abzuwei sen.



E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind den Beschwerdefthrern die K osten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG in Verbindung mit Art. 1 bis Art. 3 lit. b des Reglements tGber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320]).
Dispositiv néchste Seite

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



