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Regeste

Rentenrevision

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG
(SR 831.20) sowie Art. 5 VWV G beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von
Personen im Ausland gegen Verfigungen der | V-Stelle fur Versicherteim Ausland IVSTA.
Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
Ist somit fUr die Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit zustandig.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das ATSG
(SR 830.1) anwendbar ist, was vorliegend auf Grund von Art. 1 IVG der Fall ist.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist durch die angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung, so dass sieim Sinne von Art.
59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht und der Kostenvorschuss
rechtzeitig geleistet (Art. 60 ATSG, Art. 52 und Art. 63 Abs. 4 VwV G), weshalb - unter
Vorbehalt der Frage, ob die vorgebrachten Riigen das Anfechtungsobjekt betreffen (siehe
hienach E. 3) - grundsétzlich auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.22

Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht digjenigen Rechtssitze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt
spezial gesetzlicher Ubergangsbestimmungen. In materiellrechtlicher Hinsicht sind
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei der Erfullung des zu



Rechtsfolgen fiihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130V 329 E. 2.3). Vorliegend
ist somit grundsétzlich auf den im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen
Verwaltungsaktes (Verfligung vom 11. Dezember 2013) eingetretenen Sachverhalt
abzustellen (vgl. BGE 129 V 1 E. 1.2 mit Hinweisen), weshalb die materiellen
Bestimmungen anwendbar sind, die zum damaligen Zeitpunkt Geltung hatten und in der
Folge zitiert werden. Fir die vorliegend im Wesentlichen strittige Frage nach den
Beitragszeiten der Beschwerdefiihrerin im Zeitraum der Jahre 1976 - 1979 gilt - da der
Sachverhalt in materieller Hinsicht nach der jewells gultigen Rechtslage zu beurteilen ist -
das in den Jahren 1976 - 1979 geltende Recht.

E.31

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der
vorinstanzliche Entscheid. Das Anfechtungsobjekt bildet den Rahmen, welcher den
moglichen Rahmen des Streitgegenstandes begrenzt. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Streitgegenstand ist in der
nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege das Rechtsverhéltnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verflgung bildet, soweit esim Streit liegt. Anfechtungsobjekt und
Streitgegenstand sind identisch, wenn die Verfiigung insgesamt angefochten wird. Bezieht
sich demgegentiber die Beschwerde nur auf einen Tell des durch die Verfligung bestimmten
Rechtsverhdtnisses, gehdren die nicht beanstandeten Teilaspekte des verfligungsweise
festgel egten Rechtsverhaltnisses zwar wohl zum Anfechtungsobjekt, nicht aber zum
Streitgegenstand. Letzterer darf im Laufe des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch
qualitativ verandert werden; er kann sich héchstens verengen und um nicht mehr streitige
Punkte reduzieren, nicht aber ausweiten. Fragen, Uber welche die erstinstanzliche Behdrde
nicht entschieden hat, darf auch die zweite Instanz nicht beurteilen, sonst wirde in die
funktionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingegriffen (Moser/ Beusch/Kneubuhler,
Prozessieren vor Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.7 f., mit weiteren
Hinweisen).

E.3.2

Die angefochtene Verfligung vom 11. Dezember 2013 (act. IV 37) legt den zugesprochenen
Rentenbetrag fest und teilt das Auszahlungskonto mit. Im Anhang finden sich die
Abrechnung, die Standardberechnungsgrundlagen sowie Standarderklarungen zur
Rentenskal a, zum massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommen, zu den
Rententiberweisungen, zur Lebens-, Zivilstands- und Wohnsitzbescheinigung und als
Information allgemeine Hinweise zur Rentenberechnung bei Ehepaaren (Splitting). Weiter
findet sich die Erklarung dazu, dass die Rente infolge der Zivilstandsanderung abgel 6st
worden sei und fur verwitwete Personen ein Anspruch auf Zuschlége bestehe, wobel die
Beschwerdefiihrerin kein Anrecht auf diesen Zuschlag habe, daihr durchschnittliches
Einkommen auf dem Maximum sei. Weiter enthalt der Anhang der Verfigung eine
Ubersicht der fur die Rentenberechnung berticksichtigten Versicherungszeiten und
Einkommen. Zudem wird der Begriff Jugendjahre definiert, und enthélt die Verfigung eine
Rechtsmittel belehrung und die Hinweise zur Meldepflicht (B-act. 1.2).

E.33

Die Vorinstanz bringt vor, die gertigte Anzahl voller Versicherungsahre der
Beschwerdefiihrerin sei nicht Gegenstand der Priifung im Rahmen der angefochtenen



Verfigung gewesen, demnach kdnne diese Ruge nicht Prifgegenstand einer dagegen
erhobenen Beschwerde bilden. Auf die Beschwerde sei deshalb nicht einzutreten.

E.34

Die Beschwerdefthrerin ficht die Verfigung der IV STA insgesamt an und verlangt deren
Aufhebung. Weiter beantragt sie im Wesentlichen eine Uberprifung ihres Rentenanspruchs
unter korrekter Durchftihrung des Verfahrens. Insbesondere rigt sie die Verletzung des
rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz. Zur Eintretensargumentation der Vorinstanz | asst
sie sinngemass ausfihren, es liege hier ein Revisionsfall geméass Art. 53 ATSG vor, dadie
falsche Erfassung der Beitragszeit fur die Beschwerdefihrerin zweifellos unrichtig und ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung sei.

E.351

Gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung hat die IVSTA nach
dem Tod des Ehemannes der Beschwerdefihrerin gestiitzt auf die gesetzlichen Grundlagen
gepruft, ob die Beschwerdefihrerin kiinftig Anspruch auf eine Witwenrente habe oder
weiterhin ein Anspruch auf die bisherige Invalidenrente bestehe. Sie sei anhand der
durchgefiihrten Berechnung zum Schluss gekommen, dass die aufgrund der eigenen
Beitragd eistungen der BeschwerdefUhrerin berechnete Invalidenrente hoher sei als eine
aufgrund der Beitragd eistungen des Ehemannes angerechnete Witwenrente, weshalb ihr die
bisher gewéahrte Invalidenrente in bisheriger Hohe weitergewahrt worden sei (B-act. 6).

E.35.2

Diese Ausfuhrungen erhellen, dassim Rahmen der in Frage stehenden Verfiigung vom 11.
Dezember 2013 die Berechnung des L eistungsanspruchs und der Beitragszeiten der
Beschwerdefuhrerin - und digjenigen ihres verstorbenen Ehemannes - anhand der
anrechenbaren Versicherungszeiten der Beschwerdefuhrerin sehr wohl Gegenstand der in
Frage stehenden Verfligung beziehungswei se Gegenstand des der Verfligung zu Grunde
liegenden Verwaltungsverfahrens war, welches nach dem Tod des Ehemannes ausgel 6st
wurde. Das Eidgendssische Versicherungsgericht EVG (heute: Bundesgericht) hat hiezu
bereits im Jahr 1991 entschieden, dass bel der AblGsung einer bisherigen Rente durch eine
neue Hauptrente die formelle Rechtskraft der friheren Rentenzusprechung die richterliche
Prifungszusténdigkeit bezliglich der neuen Hauptrente nicht ausschliesse, da ein neuer
Anfechtungsgegenstand vorliege (BGE 117 V 121 E. 3). Die vom Bundesgericht darin
formulierten Grundsétze, wann ein neuer Versicherungsfall vorliegt, sind ohne Weiteres auf
die vorliegende Konstellation zu Ubertragen.

E.3.6

Soweit die IVSTA demnach im Wesentlichen argumentiert, die vorliegende Beschwerde
betreffe nicht das Anfechtungsobjekt, erweist sich dies schon insofern nicht al's zutreffend,
als dass die angefochtene Verfligung die Neuberechnung der Witwen- oder Invalidenrente
der BeschwerdefUhrerin infolge des neu eingetretenen Versicherungsfalls (Rentenanspruch
nach dem Tod ihres Ehemannes) betrifft. Gegenstand der Neuberechnung sind demnach die
anrechenbaren Versicherungszeiten und das massgebende durchschnittlichen
Jahreseinkommen (siehe oben E. 3.1). Indessen fallt die Frage nach der rechtsgentiglichen
Begrundung der Verfligung unter die vorgebrachte Riige der Verletzung des rechtlichen
Gehorsim Verwaltungsverfahren und ist unter diesem Titel zu prifen (siehe hienach E. 4).

E.3.7



Da demnach alle V oraussetzungen fur eine anfechtbare Verfiigung vorliegen und
insbesondere infolge des eingetretenen neuen Versicherungsfalls ein neues
Anfechtungsobjekt vorliegt, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin rugt, weder sei sie vor Verfligungserlass angehdrt worden noch sel
ein fir die Festsetzung einer Leistung vorgeschriebenes V orbescheidverfahren durchgefiihrt
worden.

E.42

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, die von Gesetzes wegen
durchzufhrende Prifung, ob eine Witwen- oder eine Invalidenrente auszurichten sei, habe
vorliegend ergeben, dass die bisherige Leistung in unveranderter Hohe weiter auszurichten
sei. Dabel der Prifung dieser Frage kein Verwaltungsermessen zum Tragen gekommen sei
und da es sich nicht um eine Frage gehandelt habe, welche geméss Art. 73bis Abs. 1 1VV
(SR 831.201,; siehe nachfolgend E. 4.3.2) Gegenstand eines V orbescheides bilde, und da
aufgrund der unveranderten Weitergewahrung der bisherigen Leistung keine Einwande zu
erwarten gewesen seien, sei vorliegend keine Anhorung erfolgt, was nicht zu beanstanden
sei (B-act. 6 S. 2).

E. 431

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 42 ATSG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Sie mussen im Sozialversicherungsverfahren nach ATSG nicht angehért werden vor
Verfligungen, die durch Einsprache anfechtbar sind.

E.43.2

Nach Art. 57alVG tellt die IV-Stelle der versicherten Person den vorgesehenen
Endentscheid Uber ein Leistungsbegehren oder den Entzug oder die Herabsetzung einer
bisher gewéhrten Leistung mittels Vorbescheid mit. Die versicherte Person hat Anspruch
auf rechtliches Gehor im Sinne von Artikel 42 ATSG. In ihrer Verfligung hat sich die
IV-Stelle mit den im Vorbeschei dverfahren vorgebrachten, relevanten Einwanden
auseinanderzusetzen (Art. 74 Abs. 2 1VV). Gegenstand des Vorbescheids nach Art. 57a
IVG sind Fragen, die in den Aufgabenbereich der IV-Stellen nach Art. 57 Abs. 1 Bst. ¢ - f
IVG falen (Art. 73bis Abs. 1 1VV). Darunter fallt die Abkl&rung der
versicherungsmassigen Voraussetzungen (Art. 57 Abs. 1 Bst. c IVG).

E. 44

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 42 ATSG) gewahrleistet der
vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person insbesondere das Recht, sich vor
Erlass des Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in
die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantréagen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Bewel se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE
132V 368 E. 3.1). Der Gehorsanspruch verpflichtet die Behorde, die Vorbringen der
betroffenen Person auch tatséchlich zu héren, zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen, weshalb sie ihren Entscheid zu begriinden hat (BGE 134 | 83 E. 4.1). Die
Pflicht der Behorde, ihre Verfiigungen - sofern sie den Begehren der Parteien nicht voll
entsprechen (Art. 49 Abs. 3 Satz 2 ATSG) - zu begriinden, bezweckt insbesondere, die
betroffene Person in die Lage zu versetzen, eine Verfligung gegebenenfalls sachgerecht



anfechten zu kénnen (BGE 124 V 180 E. 143, vgl. auch 134 | 83 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.45

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Deshalb flihrt dessen Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung (BGE 127 V 431 E. 3d/aa, 126 | 19 E. 2d/bb). Nach der
Rechtsprechung kann jedoch eine Verletzung des Gehoérsanspruchs dann gehellt werden,
wenn die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehdrs in einem Rechtsmittelverfahren
nachgeholt wird, in dem die Beschwerdeinstanz mit der gleichen Prifungsbefugnis
entscheidet wie die untere Instanz. Die Heilung ist aber ausgeschlossen, wenn es sich um
eine besonders schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelt. Zudem darf den
Beschwerdefihrenden kein Nachteil erwachsen und die Hellung soll die Ausnahme bleiben
(BGE 1291 129E. 2.2.3,126 V 130 E. 2b, 126 | 68 E. 2). Bei Verstossen gegen die
Begrundungspflicht wird der Mangel a's behoben erachtet, wenn die Rechtsmittel behdrde
eine hinreichende Begrundung liefert oder wenn die unterinstanzliche Behdrde im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens eine gentigende Begriindung nachschiebt. Von einer
Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehors an die Verwaltung ist
jedoch im Sinne einer Heillung des Mangels selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung
des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéaren (BGE 116 V 182 E. 3d; zum Ganzen ausfihrlich Urteil desEVG |
193/04 vom 14. Juli 2006 sowie bspw. Urteil BV Ger C-263/2010 vom 19. Oktober 2012 E.
3.1 f. mit Hinweisen).

E.46.1

Die hier angefochtene Verfligung erging - wie bereits dargelegt - im Nachgang zum Eintritt
eines neuen Versicherungsfalls und aussert sich zum Leistungsanspruch der
Beschwerdefihrerin. Die Vorinstanz, welche aufgrund des laufenden 1V -Rentenanspruchs
der Beschwerdefuhrerin fur die Prifung der Angelegenheit zustandig war, hat gemass den
Akten geprift, ob der Leistungsanspruch der Beschwerdefhrerin sich nach dem Tod des
Ehemannes gedndert hat (I1V 28, 35). Indessen hat sie es - wie die Beschwerdefihrerin zu
Recht beanstandet - unterlassen, diese vor Erlass der Verfligung Uber das Resultat ihrer
Prufung zu unterrichten und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme einzurédumen, dies obwohl
die Verfligung einen Leistungsanspruch gemass Art. 57a Abs. 1 IV G betraf und - dadas
Verfahren gemass IV G durchzufiihren war - auch keine Einsprachemdglichkeit gemass Art.
52 ATSG bestand (vgl. Art. 69 Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 1 Abs. 1 1VG). Die

V oraussetzungen zur Eroffnung eines V orbescheids geméss Art. 57aAbs. 1 1V G oder
jedenfalls fur eine anderweitige Anhdrung vor Eréffnung der Verfiigung vom 11. Dezember
2013 waren demnach erflllt, weshab die Vorinstanz das rechtliche Gehor der
Beschwerdefuhrerin verletzt hat.

E.4.6.2

Wie sichim Laufe des Verfahrens gezeigt hat, erweist sich die Behauptung der Vorinstanz,
es seien aufgrund der unveranderten Weitergewahrung der bisherigen Leistung keine
Einwande zu erwarten und deshalb keine Anhdrung nétig gewesen, als unzutreffend. Dies
insbesondere auch deshalb, weil die Beschwerdeflhrerin aus der erhaltenen Verfiigung
nicht schliessen konnte, weshalb ihr nach dem Eintreten des neuen Versicherungsfalls und



nach dem in diesem Fall durchzufiihrenden Splitting der Einkommen des Ehepaares keine
Beitragszeiten des Ehemannes angerechnet wurden (vgl. 1V 40). Esfindet sich in der
angefochtenen Verfligung, welche vor allem Standardbausteine enthélt (s. oben E. 3.2),
weder ein Hinweis auf Art. 24b AHV G oder Art. 43 Abs. 1 Satz 2 IVG noch irgendeine
Erklérung zum Ergebnis der Rentenkalkulation (vgl. IV 35), welche der
Beschwerdefuhrerin nicht zugestellt wurde (siehe Beilagen der Verfigung: B-act. 1.2 S. 2).
Zudem hat die Vorinstanz auch im Nachgang zur zweimaligen Ruge der Gehorsverletzung
(vgl. act. 1V 40f.) sich in ihrem Antwortschreiben nicht dazu gedussert (IV 41).

E.4.6.3

Daraus ergibt sich, dass die Vorinstanz das rechtliche Gehor in zweifacher Weise verletzt
hat, indem sie die Beschwerdefihrerin weder angehort noch die eréffnete Verfligung
nachvollziehbar geméss den gesetzlichen Vorgaben begriindet hat. Die Vorinstanz hat zwar
im Rahmen der Vernehmlassung eine Begriindung nachgereicht und dem
Bundesverwaltungsgericht die Vorakten zur Verfligung gestellt. Indessen hat sie bisher
nicht nachvollziehbar dargelegt, weshalb der Anspruch der Invalidenrente der
Beschwerdefihrerin - bereits unter der durchgefihrten Berechnung - héher ausfallen soll als
die gesplittete Witwenrente. Unter diesen Umstanden erweist sich die Gehdrsverletzung als
schwerwiegend, weshalb sie nicht geheilt werden kann, zumal es nicht Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichts sein kann, anstelle der Versdumnisse der Vorinstanz eine
rechtsgentigliche Begriindung zu verfassen. Zudem wirde die Beschwerdefihrerin bel
diesem Vorgehen im hier anwendbaren IV-Verfahren eine Instanz verlieren.

E. 4.7

Daraus ergibt sich, dass die Verfligung vom 11. Dezember 2013 aus formellen Grinden
aufzuheben und im Sinne des Eventual antrags zur korrekten Durchfihrung des
Verwaltungsverfahrens unter Prifung der im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Antrage
an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrensist
die Ruge, adlenfalls habe das EDA eine grobe Verletzung seiner Informationspflicht seinen
Mitarbeitern gegenliber begangen, nicht weiter zu prifen.

E. 4.8

Es bleibt damit Aufgabe der Vorinstanz, gestiitzt auf die damalige Rechtslage (siehe hievor
E. 2.2) abzuklaren - allenfalls unter Einholung eines Gutachtens des EDA, wie die
Beschwerdefihrerin in der Replik beantragt hat (siehe B-act. 8 S. 4) - in Beriicksichtigung
der Praxis des Bundesgerichts (siehe hierzu beispielsweise das Urteil H 192/02 E. 3.1 des
EVG vom 6. Mé&rz 2003) - ob die Beschwerdefiihrerin ab Oktober 1976, as
nichterwerbstatige Ehefrau eines fir die Eidgenossenschaft im Ausland tétigen,
obligatorisch versicherten Ehemannes, tberhaupt hétte der freiwilligen Versicherung
beitreten kdnnen oder ob sie dies bel der damaligen Rechtslage hétte tun missen (wie die
Vorinstanz darlegt), oder ob sie zu diesem Zeitpunkt ohnehin Gber den Ehemann direkt
obligatorisch versichert war und ihr demzufolge die in Frage stehenden Beitragszeiten von
Oktober 1976 bis Oktober 1979 als Ehejahre anzurechnen wéren. Esist jedenfalls mit der
Beschwerdefuhrerin festzustellen, dass Art. 1 Abs. 4 Bst. c AHVG (recte: Art. 1aAbs. 4
Bst. c AHVG), auf den sich die Vorinstanz am 23. Januar 2014 berufen hat (siehe 1V 41),
erst am 1. Januar 2003 in Kraft getreten ist (vgl. AS 2002 3453), weshalb diese Regelung
fur den hier anzuwendenden Sachverhalt, welcher sich von Oktober 1976 - Oktober 1979
ereignete, nicht einschlagig ist. Im Nachgang zu den diesbezuglichen Abklérungen ist der



Rentenanspruch der Beschwerdefuihrerin neu zu berechnen, zu prifen, ob die Invalidenrente
weiterzugewahren oder eine Witwenrente auszurichten ist, und anschliessend in
Berticksichtigung der dargelegten Verfahrensvorschriften (Art. 29 Abs. 2 BV bzw. Art. 42
ATSG und Art. 57aAbs. 1 1VG) neu zu verfugen.

E.5
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Weder der unterliegenden Vorinstanz noch der obsiegenden Beschwerdefihrerin sind
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Der am 10. Februar 2014
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 400.- ist der Beschwerdeflhrerin deshalb nach Eintritt
der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten.

E.5.2

Der anwaltlich vertretenen obsiegenden Beschwerdefihrerin ist geméss Art. 64 Abs. 1
VwVG in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Partei entschadigung, entsprechend der am 16. Juni 2014 eingereichten Kostennote (B-act.
13) in Hohe von Fr. 1'185.60, inkl. Auslagen, ohne Mehrwertsteuer (die nicht geschuldet ist
[vgl. bspw. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-3835/2012 vom 5. Mai 2014 S. 6
m.H.]) zu Lasten der Vorinstanz auszurichten (vgl. Art. 14 Abs. 1 VGKE).
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