BVGer C-4897/2012 vom 20. Dezember 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-12-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-4897 2012
FR: TAF C-4897/2012 du 20 décembre 2013

IT: TAF C-4897/2012 del 20 dicembre 2013

Regeste

Rentenrevision

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19.
Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) sowie Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland
gegen Verfligungen der IVSTA. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; sieist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Anfechtung
(Art. 59 ATSG). Sieist daher zur Beschwerdefhrung legitimiert.

E.14

Dadie Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht und auch der
Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten (60 ATSG,
Art. 52 und Art. 63 Abs. 4 VWV G).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin hatte wahrend ihrer Erwerbstétigkeit in der Schweiz in den Jahren
2002 bis 2008 Wohnsitz in U. , weshalb die I V-rechtlichen Abklérungen zu Recht
durch dielV-X. vorgenommen und der Vorbescheid von letzterer Stelle eréffnet,
der Rentenentscheid vom 8. Oktober 2009 jedoch - infolge Wohnsitznahme der
Beschwerdefthrerin in Deutschland ab Oktober 2008 - durch die neu zusténdige 1 V-Stelle
fUr Versicherteim Ausland er6ffnet und auch das nachfolgende Revisionsverfahren durch
die Vorinstanz durchgeftihrt wurde (Art. 40 Abs. 1 IVV; IV-X. 1,38S. 3,43, 46,
94).

E.22



Die BeschwerdefUhrerin ist deutsche Staatsangehoérige mit Wohnsitz in Deutschland,
weshalb das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihrer Mitgliedsstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) zu
beachten ist. Nach Art. 1 Abs. 1 des auf der Grundlage des Art. 8 FZA ausgearbeiteten und
Bestandteil des Abkommens bildenden (Art. 15 FZA) Anhangs Il ("Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit") des FZA in Verbindung mit Abschnitt A dieses Anhangs
wenden die Vertragsparteien untereinander insbesondere die Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer und Selbststandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern (SR 0.831.109.268.1; nachfolgend: Verordnung Nr.
1408/71), und die Verordnung Nr. 574/72 oder gleichwertige VVorschriften an. Diese sind
am 1. April 2012 durch die Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
sowie (EG) Nr. 987/2009 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 16. September
2009 zur Festlegung der Modalitéten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr.
883/2004 Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit abgel st worden.

E.23

Nach Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, haben Personen, fir die diese Verordnung
gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
wie die Staatsangehdrigen dieses Staates. Dabel ist im Rahmen des FZA auch die Schweiz
as"Mitglied-staat" im Sinne dieser Koordinierungsverordnungen zu betrachten (Art. 1
Abs. 2 Anhang |l desFZA).

E.24

Laut Art. 46 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ist eine vom Trager eines
Mitgliedstaats getroffene Entscheidung Uber den Grad der Invaliditét eines Antragstellers
fUr den Tréager jedes anderen in Betracht kommenden Mitgliedstaats verbindlich, wenn die
in den Rechtsvorschriften dieser Mitgliedstaaten festgel egten Definitionen des Grads der
Invaliditét in Anhang VI dieser Verordnung a's tbereinstimmend anerkannt sind. L etzteres
ist mit Bezug auf das Verhéltnis zwischen Deutschland und der Schweiz nicht der Fall.

E.25

Der Trager eines Mitgliedstaats hat jedoch gemass Art. 49 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
987/2009 bzw. nach Art. 40 der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 die von den Trégern der
anderen Mitgliedstaaten erhaltenen arztlichen Unterlagen und Berichte sowie die
verwaltungsmassigen Auskinfte ebenso zu berlicksichtigen, als wéren siein seinem
eigenen Mitgliedstaat erstellt worden. Jeder Trager behdlt indessen die Moglichkeit, die
antragstellende Person durch einen Arzt oder eine Arztin seiner Wahl untersuchen zu
lassen. Es besteht hingegen keine Pflicht zur Durchfiihrung einer solchen Untersuchung.

E.26

In materiell-rechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechts-sétze massgebend,
die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben, wobel
nach standiger Praxis auf den im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen
Verwaltungsaktes (hier: 29. August 2012) eingetretenen Sachverhalt abgestellt wird (BGE
130V 329, BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen). Ein alfalliger Leistungsanspruch ist fur
die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach



den in Kraft stehenden Normen zu prufen (pro rata temporis; vgl. BGE 130 V 445).

E.2.7

Bei den materiellen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung
vom 19. Juni 1959 (SR 831.20, IVG) und der IVV ist auf die Fassung gemass den am 1.
Januar 2008 in Kraft getretenen Anderungen (5. IV-Revision; AS 2007 5129 und AS 2007
5155) abzustellen. Soweit ein Rentenanspruch ab dem 1. Januar 2012 zu prifenist, sind
welter die mit dem ersten Massnahmenpaket der 6. 1V-Revision zu diesem Zeitpunkt in
Kraft getretenen Gesetzesénderungen zu beachten (IVG in der Fassung vom 18. Méarz 2011
[AS 2011 5659], IVV in der Fassung vom 16. November 2011 [AS 2011 5679]).
Nachfolgend wird auf die ab 1. Januar 2008 gultigen Bestimmungen verwiesen, ausser
diese hétten mit der 1V-Revision 6a eine Anderung erfahren.

E.31

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der
vorinstanzliche Entscheid. Das Anfechtungsobjekt bildet den Rahmen, welcher den
maoglichen Rahmen des Streitgegenstandes begrenzt. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesaus egung hétte sein sollen. Streitgegenstand ist in der
nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege das Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt. Anfechtungsobjekt und
Streitgegenstand sind identisch, wenn die Verfligung insgesamt angefochten wird. Bezieht
sich demgegeniber die Beschwerde nur auf einen Teil des durch die Verfligung bestimmten
Rechtsverhdltnisses, gehdren die nicht beanstandeten Teilaspekte des verfligungsweise
festgel egten Rechtsverhaltnisses zwar wohl zum Anfechtungsobjekt, nicht aber zum
Streitgegenstand (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.7 f., mit weiteren Hinweisen).

E.3.2

Vorliegend sind die revisionsweisen Feststellungen in medizinischer Hinsicht (Ergebnisse
der bidisziplinéren Begutachtung) seitens der Beschwerdefuhrerin weder in der Beschwerde
noch in der ergdnzenden Eingabe vom 15. Oktober 2012 oder der Replik bestritten worden
(B-act. 1, 5, 11). Die BeschwerdefUhrerin rugt jedoch, dass die Vorinstanz in der an-

gefochtenen Verfugung die sowohl im Gutachten der MEDAS W. vom 13. Januar
2009 (1V-X. 55 S. 24) als auch im bidisziplindren Gutachten der Dres. B.
und C. vom 18. Mai 2012 (IVSTA 39 S. 27) festgehatene Arbeitsunfahigkeit von

60% in einer angepassten Verweistatigkeit nicht bzw. nur zu 40% bericksichtigt habe, die
bei einer korrekten Berticksichtigung zu einem Invaliditatsgrad von 78% und damit der
Gewdhrung einer ganzen Invalidenrente (riickwirkend) ab 1. August 2007 fuhre (insb.
B-act. 11).

E.33
Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung bestétigt, dass die Beschwerdefihrerin,
welcher seit 1. August 2007 eine Drelviertel srente ausgerichtet wird (IV-X. 94),

welterhin Anspruch auf die Ausrichtung einer Rente in gleicher Hohe habe (B-act. 1
Beilage 1). In ihrer Vernehmlassung und in der Duplik fuhrte die Vorinstanz - gestiitzt auf
die Stellungnahme von Dr. D. ihres medizinischen Dienstes vom 24. Januar 2013 -
aus, dievon der IV-X. festgestellte Arbeitsfahigkeit von 60% in angepassten
Téatigkeiten sei zweifellos unrichtig. Wie die Beschwerdefiihrerin zutreffend festgehalten



habe, wére ein Invaliditétsgrad von mindestens 78% festzustellen gewesen, welcher
Anspruch auf eine ganze Rente gegeben hétte. Die urspringliche Verfigung vom 8.
Oktober 2009 sei deshalb in Wiedererwagung zu ziehen. Gestiitzt auf Art. 88bis Abs. 1 Bst.
c IVV konne die Dreiviertel srente jedoch frihestens ab 1. September 2011
(Wiedererwagungsgesuch vom 12. September 2011) durch eine ganze Rente ersetzt werden
(B-act. 9, 13). Die Beschwerdefuhrerin bestétigte mit Replik vom 18. Februar 2013 die
Ausfuhrungen der Vorinstanz in der Vernehmlassung, hielt jedoch dafir, dass die Rente
rickwirkend ab 1. August 2007 auszurichten sei.

E.34
Zutreffend ist mit der Vorinstanz (B-act. 9 und 13) festzustellen, dass die MEDAS
W. in ihrem Gutachten vom 13. Januar 2009 betreffend die Restarbeitsfahigkeit in

angepassten Verwei stétigkeiten einen Grad von durchschnittlich 40% ermittelte und diesem
die psychiatrische Erkrankung in Verbindung mit epileptischen Anfalen, welche die
Arbeitsunfahigkeit ausgel dst hétten, und einer kombinierten Schwerhdrigkeit zugrunde
legte (IV-X. 55S. 24), Dr. E. des RAD inihrer Stellungnahme vom 21.
Januar 2009 - ohne personliche Begutachtung der Beschwerdefthrerin und in fir das
Gericht nicht nachvollziehbarer Weise - von dieser Beurteilung abgewichen ist ("Bezlglich
Beginn und Verlauf der AF/AUF ist das MEDA S-Gutachten schwammig und entsprechen
[diese] nicht nachvollziehbar nicht der Aktenlage. Es wird daher auf die
Aktenlage/Arztzeugnisse und Arbeitgeberbericht zurtickgegriffen. [...] AUF adaptiert: 40%
ab 01.01.07. Die Einschrankung der Arbeitsféahigkeit resultiert aus der
depressionsassoziierten psychomotorischen Verlangsamung, Einengung des Denkens und
herabgesetzter Affektmodulation mit Weinerlichkeit und emotionaler Instabilitét.") und
eine Arbeitsfahigkeit in angepassten V erwei stétigkeiten von 60% festgehalten hat

(Iv-X. 90S. 8f.), sichdielV-X. im Vorbescheid und die IVSTA in der
Verfligung vom 8. Oktober 2009 kommentarlos dieser Beurteilung angeschlossen haben
(Iv-X. 84S.2,94S. 3), dieDres. B. und C. inihrem

bidisziplindren Gutachten vom 18. Mai 2012 in - den Kriterien des Bundesgerichts an die
Beweiskraft von Gutachten - rechtsgentglicher Welise schlossen, es hétten sich seit der

MEDA S-Begutachtung keine wesentlichen V eranderungen des psychischen
Gesundheitszustandes ergeben und seit Frihjahr 2007 liege eine Restarbeitsfahigkeit in
angepassten Verwei stétigkeiten von 40% vor (IVSTA 39 S. 27), Dr. D. des
medizinischen Dienstes der IV-Stelle in seiner Stellungnahme vom 24. Januar 2013
bestétigte, dass das bidisziplindre Gutachten in seinen Schlussfolgerungen nachvollziehbar
sel, entgegen den "Feststellungen” des RAD X. , die "nicht gerade gut begriindet"
seien, von einer Restarbeitsfahigkeit von 40% seit Frihjahr 2007 auszugehen sei und seit
der Beurteilung der MEDAS im Jahre 2009 keine relevante Anderung bzw. ein stationérer
Zustand vorliege (B-act. 9 Beilage 2), und damit aufgrund der Aktenlage seit dem Jahre
2007 eine Restarbeitsfahigkeit von 40% in angepassten V erwei stétigkeiten vorliegt, die
unter Berticksichtigung eines Valideneinkommens von Fr. 117'999.- und eines
Invalideneinkommens von Fr. 25'176.28 (40% von Fr. 62'940.71, L eidensabzug von 0%;

val. IV-X. 93, 94 S. 4) eine Erwerbseinbusse von 78.66%, gerundet 79%, und
damit Anspruch auf eine ganze Invalidenrente ergibt.
E.35

Damit sind sich die Parteien tUber den Anspruch auf eine ganze Invalidenrente seit
Anspruchsbeginn im August 2007 grundsétzlich einig und bleibt zu prifen, ob die



V oraussetzungen fir elne wiedererwagungswei se Gewahrung einer ganzen Rente erfillt
sind und, falls ja, ab wann eine ganze Rente ausgerichtet werden kann.

E.41

Die Wiedererwagung ist jederzeit moglich (vgl. Art. 53 Abs. 3 ATSG), insbesondere auch
wenn die Voraussetzungen der Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erfiillt sind. Bel
der Wiedererwégung einer formell rechtskraftigen Verfligung, sei esim Rahmen der
substituierten Begrtindung bei Gelegenheit eines Revisionsverfahrens nach Art. 17 Abs. 1
ATSG und Art. 87 ff. IVV (vgl. BGE 125V 368 E. 2), sei es sonst von Amtes wegen oder
auf Gesuch hin, gilt es, wenn spezifisch invalidenversicherungsrechtliche Aspekte zur
Diskussion stehen (worunter ale Tatsachenanderungen verstanden werden, welche im
Bereich des Invaliditétsgrades von Bedeutung sind), mit Wirkung ex nunc et pro futuro
einen rechtskonformen Zustand herzustellen (Art. 85 Abs. 2, Art. 88bis Abs. 1 Bst. c IVV).
Um die Frage nach dem zukiinftigen Rentenanspruch prifen zu kdnnen, muss die
zweifellose Unrichtigkeit der urspriinglichen Rentenverfligung festgestellt sein. Ist dies der
Fall und die Berichtigung von erheblicher Bedeutung, was auf periodische Dauerleistungen
regelméssig zutrifft, sind die Anspruchsberechtigung und allenfalls der Umfang des
Anspruchs pro futuro zu prifen. Esist wie bel einer materiellen Revision nach Art. 17 Abs.
1 ATSG auf der Grundlage eines richtig und vollstandig festgestellten Sachverhalts der
Invaliditatsgrad im Zeitpunkt der Verfligung oder des Einspracheentscheids zu ermitteln,
woraus sich die Anspruchsberechtigung und allenfalls der Umfang des Anspruchs ergeben
(Urteil des Bundesgerichts 9C 960/2008 vom 6. Méarz 2009 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.42

Die Vorinstanz stltzt ihren Antrag auf wiedererwagungsweise Gewadhrung einer ganzen
Rente (nur) ab 1. September 2011 auf Art. 88bis Abs. 1 Bst. ¢ IVV und auf die Feststellung,
beim Fehler der IV-X. habe es sich - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin - weder um einen blossen Rechnungsfehler noch um ein Versehen,
noch um einen AHV-analogen Gesichtspunkt gehandelt, sondern eindeutig um einen
materiellen Fehler der Invaliditatsbemessung (B-act. 13).

E.43.1

Art. 88bis Abs. 1 Bst. ¢ IVV bestimmt, dass die Erhdhung der Renten und
Hilflosenentschadigungen bei einem zweifellos unrichtigen Beschluss der 1V-Stelle zum
Nachteil des Versicherten frihestens von dem Monat an erfolgt, in dem der Mangel
entdeckt wurde. Sofern der zur Wiedererwagung fuhrende Fehler einen spezifisch
invalidenversicherungsrechtlichen Gesichtspunkt betrifft, geht Art. 88bis Abs. 1 Bst. ¢ IVV
als Sonderregel der Grundregel von Art. 85 Abs. 1 1VV [aufgehoben seit 1. Januar 2008]
vor (BGE 129 V 433 E. 5.2). Obwohl sich Art. 88bis Abs. 1 Bst. ¢ IVV dem Wortlaut nach
nur auf laufende Renten oder Hilflosenentschadigungen bezieht, ist diese Bestimmung nach
der Rechtsprechung auch anwendbar, wenn sich die Abweisung eines L eistungsbegehrens
nachtréglich als zweifellos unrichtig erweist (BGE 110 V 291 E. 3d; vgl. auch BGE 129V
433E.5).

E.4.3.2

Entscheidend fUr eine wiedererwdgungswel se nachtragliche Zusprechung einer Rente ist
somit, wann der Mangel der formell rechtskraftigen Verfigung entdeckt wurde bzw. as
entdeckt zu gelten hat. Nach der mit BGE 110V 291 begriindeten Rechtsprechung ist der
Zeitpunkt massgebend, in welchem die Verwaltung vom Mangel Kenntnis erhalten hat, was



nicht voraussetzt, dass die Unrichtigkeit der Verfligung - allenfalls nach VVornahme
erganzender Abklarungen - mit Sicherheit feststeht. Vielmehr genigt es, dass die
Verwaltung - aufgrund eines Wiedererwagungsgesuches oder von Amtes wegen -
Feststellungen getroffen hat, die das Vorliegen eines relevanten Mangels al's glaubhaft oder
wahrscheinlich erscheinen lassen. Mit BGE 129 V 433 hat das Eidgendssische
Versicherungsgericht diese Rechtsprechung insoweit prézisiert, als der Mangel bereitsin
dem Zeitpunkt als entdeckt zu gelten hat, in welchem das Vorliegen eines relevanten
Mangels als wahrscheinlich erschien und die Verwaltung damit ausreichend Anlass gehabt
hétte, von Amtes wegen Abklarungen zu treffen oder der Versicherte ein Revisionsgesuch
eingereicht hat, das die Verwaltung zum Tatigwerden und weiteren Abkl&rungen
verpflichtet hétte (BGE 129 V 433 E. 6.4).

E. 441

Festzuhalten ist einleitend, dass vorliegend ein Anwendungsfall von Art. 88bis Abs. 1 Bst. ¢
IVV gegebenist, zumal (wiedererwdgungsweise) eine bereits laufende Rente erhdht werden
soll (BGE 129V 433 E. 5.2; 109V 108 E. 1b).

E.44.2

Im Weiteren ist zu prifen, ob die urspringliche Rentenverfiigung zweifellos unrichtig war.
Nach der Rechtsprechung kann die Wiedererwagung rechtskraftiger Verfiigungen nur in
Betracht kommen, wenn es sich um die Korrektur grober Fehler der Verwaltung handelt
(BGE 109V 108 E. 1c S. 113). Nicht ausgeschlossen ist, dass die Verwaltung aufgrund
erganzender Abklarungen vom Mangel Kenntnis nehmen kann. Die Unrichtigkeit der
Verfigung muss jedoch nicht mit Sicherheit feststehen (BGE 129 V 433 E. 6.2; 110V 291
E. 4a). Vorliegend ging die IV-X. und mit ihr die IVSTA aufgrund der
Stellungnahme der Arztin des RAD vom 21. Januar 2009 (vgl. zitierte Stellungnahme in E.
3.4) davon aus, es liege in angepassten V erwei stétigkeiten eine Arbeitsunfahigkeit von 40%
vor. Jedoch wére sie aufgrund der klaren Abweichung zu den Schlussfolgerungen der

MEDA S-Gutachter gehalten gewesen, bei der RAD-Arztin nochmals nachzufragen und die
Stellungnahme bewei srechtlich zu wirdigen, bevor sie diese Einschdtzung unkommentiert
ihrem Rentenentscheid zugrunde legte (vgl. BGE 137 V 2010 E. 1.2.1 m.w.H.). Weitere
Kl&rung brachten die Ergebnisse der am 16. Januar 2012 in Auftrag gegebenen
bidisziplinaren Begutachtung durch die Dres. B. und C. , welcheinihrer
Beurteilung vom 18. Mai 2012 - unter Bezugnahme auf das MEDA S-Gutachten - deren
Einschétzung, die Beschwerdefuhrerin dirfte in Verweistétigkeiten "in den letzten Jahren
[in der bisherigen Tatigkeit seit Frihjahr 2007] zwischen 50-70% arbeitsunfahig gewesen
sein” (IV-X. 55 S. 24), Ubernahmen und auf eine Arbeitsfahigkeit von 40% in
Verweistétigkeiten seit Frihjahr 2007 schlossen (IVSTA 39 S. 27). Die zweifellose
Unrichtigkeit der Rentenverfiigung vom 8. Oktober 2009 stand damit erst nach Vorliegen
der Ergebnisse der bidisziplindren Begutachtung fest. Diese waren Grundlage zur
Feststellung, dass die RAD-Arztin zu Unrecht eine von den Schlussfolgerungen des

MEDA S-Gutachtens abweichende Beurteilung vorgenommen hatte und aufgrund zweier bi-
bzw. polydisziplindrer Gutachten die Arbeitsfahigkeit in angepassten Tétigkeiten mit 40%
hétte bemessen werden missen, womit die rentenzusprechende Verfiigung, die auf einen
Arbeitsfahigkeit von 60% abstellte, zweifellos unrichtig war. Erganzend sei erwahnt, dass
essich hierbel - entgegen der Argumentation der Beschwerdefuhrerin nicht um einen
"AHV-analogen Sachverhalt" (B-act. 5) bzw. einen "AHV -rechtlichen Bestandteil
(Berechnungsfehler)" (B-act. 1, 5), sondern um einen spezifisch



invalidenversicherungsrechtlichen Gesichtspunkt handelt, zumal - wie oben dargelegt - die
Voringtanz nicht einen blossen Rechnungsfehler begangen hat, sondern die RAD-Arztin
den Arbeitsfahigkeitsgrad in angepassten Verwel stétigkeiten abweichend zum Gutachten
beurteilt hatte und diese Beurteilung von den beiden IV-Stellen ungepruft Gbernommen
worden war (BGE 129V 433 E. 5.2 und 6.1).

E. 443

Vorliegend fihrte die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung aus, die Beschwerdefihrerin
habe ihr Wiedererwagungsgesuch am 12. September 2011 gestellt. Bel diesem Datum
handle es sich um den frihest moglichen Zeitpunkt, in welchem die IVSTA von der
Unrichtigkeit der urspriinglichen Verfligung habe Kenntnis erhalten kénnen. Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts stellt dabei auf den Zeitpunkt ab, in welchem die
Verwaltung Feststellungen trifft, die das Vorliegen eines relevanten Mangels als glaubhaft
bzw. wahrscheinlich erscheinen lassen (BGE 129V 433 E. 6.2; 110V 291 E. 4a). Da- wie
die Vorinstanz in der Duplik zutreffend festhalt - nicht ein blosser Berechnungsfehler
vorliegt, sondern die Arztin des RAD sich inihrer Beurteilung nicht den Ergebnissen des

MEDA S-Gutachtens anschloss, war der friihest mogliche Zeitpunkt, in welchem die IVSTA
vorliegend von der Unrichtigkeit der urspriinglichen Verfiigung (im Sinne der oben
erwahnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung) Kenntnis erhalten konnte, der Zeitpunkt
der Eingabe des Schreibens vom 12. September 2011, das zur revisionsweisen Uberpriifung
der Rente und der Veranlassung einer erganzenden Begutachtung fuhrte (IVSTA 8; vgl.
auch Sachverhalt Bst. B und C). Auch diesbezliglich sind die Ausfihrungen der Vorinstanz
zutreffend.

E. 45

Damit ist festzuhalten, dass die V orinstanz mit V ernehmlassung vom 5. Februar 2013 zu
Recht beantragt hat, die Verfligung vom 8. Oktober 2009 sei infolge zweifelloser
Unrichtigkeit in Wiedererwégung zu ziehen und der Beschwerdefuhrerin riickwirkend eine
ganze Invalidenrente auszurichten, die Rickwirkung jedoch unter Beachtung von Art. 88bis
Abs. 1 Bst. c1VV auf den 1. September 2011 zu beschranken.

E.4.6

Die angefochtene Revisionsverfiigung vom 29. August 2012 ist damit aufzuheben. Die
rentenzusprechende Verfiigung vom 8. Oktober 2009 ist dahingehend abzudndern, als der
Beschwerdefuhrerin ab 1. September 2011 eine ordentliche ganze Invalidenrente
auszurichten ist. Die Akten werden an die Vorinstanz zurtickgewiesen, damit diese die
Rentendifferenz berechne und die entsprechenden Betreffnisse der Beschwerdefthrerin -
unter Berticksichtigung von Art. 26 Abs. 2 ATSG - nachzahle.

E.5
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Vorliegend obsiegt die
Beschwerdefiihrerin weitestgehend (sinngemésser Antrag um Wiedererwagung der
Rentenverfligung vom 8. Oktober 2009 und riickwirkende Gewahrung einer ganzen
Invalidenrente), weshalb ihr insoweit ohnehin keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Insoweit sie teilweise unterliegt (Gewahrung der ganzen Rente ab



1. August 2007), ist vorliegend ausnahmsweise auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der von der Beschwerdefiihrerin am 10. Oktober 2012 geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 400.- ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils auf ein von
ihr anzugebendes Konto zurlickzuerstatten. Der Vorinstanz werden keine Verfahrenskosten
auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.52

Der nicht-anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerin sind keine notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VwV G entstanden, weshalb ihr
keine Parteientschadigung zuzusprechen ist. Die Vorinstanz hat ebenfalls keinen Anspruch
auf Ausrichtung einer Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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