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Regeste

dopo lo scioglimento della comunita familiare

Erwagungen

E.11

Riservate le eccezioni previste al'art. 32 dellalegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale
amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), giustal'art. 31 LTAF il Tribunale
amministrativo federale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 dellalegge
federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS 172.021) prese dalle
autorita menzionate all'art. 33 LTAF.

E.12

In particolare, le decisioni in materiadi rifiuto dell'approvazione alla prorogadi un
permesso di dimora e di rinvio dalla Svizzerarese dall'UFM - il quale costituisce un'unita
dell'amministrazione federale come definita all'art. 33 lett. d LTAF - possono essere
impugnate dinanzi al TAF che nella presente fattispecie giudica quale autorita di grado
precedente a Tribunale federale (cfr. art. 1 cpv. 2 LTAF e art. 83 lett. ccifra2 e4 della
legge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005 [LTF, RS 173.110] in relazione con |'art.
50 cpv. 1 LStr).

E.13

Savoi casi in cui laLTAF non disponga altrimenti, la procedura davanti a Tribunale &
rettadalla PA (art. 37 LTAF).

E.14

A. ha diritto di ricorrere (art. 48 cpv. 1 PA) eil suo ricorso, presentato nellaforma
enei termini prescritti dallalegge, eéricevibile (cfr. art. 50 e 52 PA).

E.2

Ai sensi dell'art. 49 PA, i motivi di ricorso sono laviolazione del diritto federale, compreso
I'eccesso o |'abuso del potere di apprezzamento, I'accertamento inesatto o incompleto di fatti
giuridicamente rilevanti nonché I'inadeguatezza, nella misurain cui un‘autorita cantonale
non abbia giudicato come autorita di ricorso. Il Tribunale applica d'ufficio il diritto federale
nella procedura ricorsuale e non e vincolato in nessun caso dai motivi del ricorso (cfr. art.
62 cpv. 4 PA). Rilevanti sono in primo luogo la situazione di fatto e di diritto al momento
del giudizio (cfr. DTAF 2011/1 consid. 2 e giurisprudenzaivi citata).

E.31

Conformemente all'art. 99 LStr il Consiglio federale determinai casi in cui i permess di
soggiorno di breve durata, di dimora e di domicilio nonché le decisioni preliminari delle



autorita cantonali preposte al mercato del lavoro sono soggetti al'approvazione dell'Ufficio
federale. Quest'ultimo puo rifiutare |'approvazione o limitare la portata della decisione
cantonale (cfr. art. 40 cpv. 1 LStr). Giustal'art. 85 cpv. 1 lett. ae b dell'ordinanzadel 24
ottobre 2007 sull'ammissione, il soggiorno e 'attivitalucrativa (OASA), I'UFM é
competente per I'approvazione del rilascio del permessi di soggiorno di breve durata, di
dimorao domicilio e allaprorogadel permessi di dimora se ritiene necessaria una
procedura d'approvazione per determinate categorie di stranieri e domande o qualora una
tale procedurasi rilevaindispensabile per un singolo caso. L 'autoritainferiore pud negare
I'approvazione e vincolarlaa condizioni (cfr. art. 86 OASA). Sul piano formale, il nuovo
diritto entrato in vigore il 1° gennaio 2008, prevede all'art. 86 cpv. 2 lett. aec OASA, il
rifiuto di approvareil primo rilascio del permesso di dimorae di prorogarlo, qualorale
condizioni d'ammissione non siano adempiute.

E.3.2

Nel suo atto ricorsuale, l'istante chiede di confermare il preavviso favorevole del 7 aprile
2010 dell'autorita cantonale, disposta a mantenere il suo permesso di dimorain conformita
all'art. 50 LStr. In concreto, in virtu delle regole di procedura menzionate, |la competenza
decisionale incombe alla Confederazione (cfr. ugualmente cifral.3.1.1 e 1.3.1.4 lett. e
dell'lstruzione "Procedure e Competenze" in linea sul sito dell'UFM: www.ufm.admin.ch
Documentazione Basi legali Istruzioni e Circolari Settore degli stranieri Procedure e
competenze, ultimo aggiornamento il 16 luglio 2012, visitato il 24 settembre 2012). Percio
siail TAF chel'autoritainferiore non sono legati dal preavviso favorevole emesso il 7 aprile
2010 dalla SP che e disposta ad accordare la proroga del permesso di dimora al ricorrente.
Le autoritafederali possono dunque discostarsi dall'apprezzamento formulato dall'autorita
cantonale.

E. 41

Conformemente all'art. 50 cpv. 1 L Str, dopo lo scioglimento del matrimonio o della
comunitafamigliare, il diritto del coniuge e dei figli al rilascio e alla prorogadi un
permesso di dimorain virtu degli art. 42 e 43 L Str sussiste, se l'unione coniugale € durata
tre anni e l'integrazione e avvenuta con successo (lett. @) oppure, se gravi motivi personali
rendono necessario il prosieguo del soggiorno in Svizzera (lett. b). Le condizioni di cui
al'art. 50 cpv. 1 lett. a L Str sono cumulative (cfr. DTF 136 11 113 consid. 3.3.3). Mediante
guesta disposizione |e autorita sono tenute ad esaminare seil diritto al rilascio o alla proroga
del permesso di dimora dopo lo scioglimento della comunione famigliare debba essere
mantenuto. Tale procedura favorisce altresi |'armonizzazione della prassi nei singoli
Cantoni in questo settore (cfr. Messaggio relativo alalegge federale sugli stranieri dell'8
marzo 2002, in: FF 2002 3370 seg. cifra 1.3.7.6; cfr. anche la sentenza del Tribunale
federale 2C_411/2010 del 9 novembre 2010 consid. 3.1). Nell'esame dell'art. 50 cpv. 1 LStr
occorre verificare se l'obbligo della persona straniera di lasciare la Svizzera rappresenti una
situazione di rigore. Determinante e innanzitutto la situazione personal e dell'interessato.
L'introduzione dell'art. 50 cpv. 1 lett. a L Str € stata ritenuta necessaria dal legislatore al fine
di prorogareil permesso di dimora a cittadini stranieri, la cui unione coniugale € durata
almeno tre anni e sono integrati con successo. L'art. 50 cpv. 1 lett. b LStr e invece stato
previsto per le situazioni in cui le condizioni dell'art. 50 cpv. 1 lett. a L Str non sono
soddisfatte ma che, dall'insieme delle circostanze, risulta che lo straniero si trovain una
situazione di rigore dopo lo scioglimento dellafamiglia (cfr. DTF 137 Il 345 consid. 3.2.1 e
13711 1 consid. 4.1 e sentenza del Tribunale federale 2C_411/2010 precitata, consid. 4.1).



E.42

Ai sensi dell'art. 50 cpv. 2 L Str un grave motivo personale secondo il cpv. 1 lett. b sussiste
guando il coniuge straniero e stato vittima di violenze nel matrimonio e la reintegrazione
sociale nel Paese d'origine risulta fortemente compromessa (cfr. a riguardo DTF 136 11 1,
consid. 5 pag. 3 e segg. da cui emerge che le condizioni citate non sono necessariamente
cumulative). Conformemente alla giurisprudenza (cfr. sentenza del Tribunale federale

2C _376/2010 del 18 agosto 2010 consid. 6.3.1 e giurisprudenzaiivi citata) i cpv. 1 lett. be 2
dell'art. 50 LStr hanno lo scopo di evitarei casi di estrema gravita che possono essere
causati segnhatamente dalla violenza coniugale, dal decesso del coniuge o delle difficolta di
reintegrazione nel paese d'origine. Queste disposizioni non rappresentano un catalogo
esaustivo (cfr. il termine "segnatamente” [cfr. sentenza del Tribunale federale 2C_195/2010
del 23 giugno 2010 consid. 6.2]). Laviolenza coniugale o |a reintegrazione fortemente
compromessa nel paese d'origine possono rivestire unimportanza e un peso differenti nell’
apprezzamento della fattispecie e, secondo laloro intensita, essere sufficienti ad ammettere
I'esistenza di gravi motivi personali (DTF 136 11 1 consid. 5.3). Un grave motivo personae
che dadiritto alla proroga del permesso di dimora puod comungue risultare da altre
circostanze. L'ammissione di un caso di rigore personale che si verifica dopo o
scioglimento dell'unione coniugal e presuppone che, sulla base delle concrete circostanze
del caso di specie, le conseguenze per lavita privata e famigliare della persona straniera
legate alle sue condizioni di vitadopo la perditadel diritto di soggiorno derivante
dall'unione coniugale siano di un‘intensita considerevole (DTF 137 11 345 consid. 3). Nella
valutazione occorre considerare in particolare i criteri enumerati all'art. 31 cpv. 1 OASA,
segnatamente I'integrazione, il rispetto dei principi dello Stato di diritto, la situazione
famigliare nonché il momento e la durata della scolarizzazione dei figli, la situazione
finanziariae lavolonta di prendere parte alla vita economica e di acquisire unaformazione,
ladurata della presenzain Svizzera e lo stato di salute e lapossibilita di un reinserimento
nel Paese d'origine. Tuttavia un singolo criterio non e di principio sufficiente per costituire
un caso di rigore. Occorre inoltre tener conto delle circostanze che hanno condotto allo
scioglimento del matrimonio (cfr. sentenza del Tribunale federale 2C_411/2010 precitata
consid. 4.1).

E.51

Lanozione di unione coniugale menzionata all'art. 50 cpv. 1 lett. a L Str non deve essere
confusa con lanozione di matrimonio. Contrariamente a quest'ultimo che pud pure
rappresentare una mera formalita, essaimplicadi principio un'unione effettivamente vissuta
In comune, riservate le eccezioni previste al'art. 49 LStr (cfr. DTF 137 11 345 consid. 3.1.2,
136 11 113 consid. 3.1 e 3.2, sentenza del Tribunale federale 2C_821/2011 del 26 giugno
2012 consid. 2 destinata alla pubblicazione).

E.5.2

Nel caso di specie, I'interessato ha effettivamente vissuto |'unione coniugale per un periodo
superiore ai tre anni, segnatamente dal 23 dicembre 2003, data del suo arrivo in Svizzeraa
motivo di ricongiungimento famigliare, fino al 1° settembre 2008, giorno in cui i coniugi
hanno sciolto de facto laloro unione coniugale (cfr. letteradel 17 settembre 2008 dell'allora
moglie dell'interessato indirizzata alla Sezione dei permessi di Bellinzona). Con sentenza
del 18 dicembre 2009 il matrimonio contratto dall'interessato e stato definitivamente sciolto
per divorzio. Occorre di seguito esaminare se l'integrazione del ricorrente possa essere
consideratariuscitaai sens dell'art. 50 cpv. 1 lett. ain fine LStr.



E.53

Secondo I'art. 77 cpv. 4 OASA, il cittadino straniero € integrato con successo ai sens
dell'art. 50 cpv. 1 lett. aL Str e dell'art. 77 cpv. 1 lett. a OASA, segnatamente quando
rispettai principi dello Stato di diritto ei valori della Costituzione federale della
Confederazione Svizzeradel 18 aprile 1999 (lett. a) e manifestalavolonta di partecipare
allavitaeconomica e di imparare lalingua nazionale parlata nel luogo di residenza (lett. b).
Anche al'art. 4 dell'ordinanza del 24 ottobre 2007 sull'integrazione degli stranieri (OIntS,
RS 142.205) sono in sostanza contenuti gli stessi principi. Secondo il Tribunale federale, le
condizioni formulate nelle citate disposizioni non sono esaustive, rilevante € piuttosto
I'apprezzamento globale delle circostanze del caso concreto (sentenzadel Tribunale
federale 2C_839/2010 del 25 febbraio 2011, consid. 7.1.2). Nella valutazione dei criteri
d'integrazione le autorita competenti dispongono di un largo potere di apprezzamento che il
Tribunale federale controlla con moderazione (cfr. art. 54 cpv. 2e 96 cpv. 1 LStr e art. 3
OIntS; cfr. sentenze 2C_427/2011 del 26 ottobre 2011, consid. 5.2, 2C_430/2011 dell'11
ottobre 2011, consid. 4.2 e 2C_986/2010 del 18 maggio 2011, consid. 5.2).

E.53.1

Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, in presenza di uno straniero che dispone
di un impiego stabile, che non hamai ricorso a delle prestazioni di aiuto sociale, che non ha
violato |'ordine pubblico e parlalalinguadel luogo in cui risiede, occorrono e ementi
concreti per non ritenerlo integrato conformemente all*art. 50 cpv. 1 lett. a L Str (cfr.
sentenze del Tribunale federale 2C_427/2011 del 26 ottobre 2011, consid. 5.3,
2C_430/2011dell'11 ottobre 2011, consid. 4.2 e 2C_839/2010 del 25 febbraio 2011, consid.
7.1.2). Essenzialmente lo straniero deve essere in grado di provvedere a suo sostentamento,
non deve far capo all'assistenza sociale e non deve indebitarsi (cfr. sentenza precitata
2C_430/2011 dell'11 ottobre 2011, consid. 4.2).

E.6.1

Dagli atti di causa emerge che l'interessato vive in Svizzera dal 23 dicembre 2003 ed e stato
Impiegato quale manovale dal 1° aprile 2004 a 30 giugno 2008. 1 1° giugno 2007
I'interessato hainoltrato unarichiestadi prestazioni Al e dal 21 marzo 2008 € stato ritenuto
inabile a lavoro nellamisuradel 50 %. Dal 1° luglio 2008 a seguito della crisi economica,
il rapporto di lavoro é stato interrotto definitivamente e da allorail ricorrente é rimasto
senza attivitalavorativa. Mediante decisione del 26 marzo 2009 I'Ufficio Al del Cantone
Ticino non hariconosciuto in suo favoreil diritto a ad unarenditadinvalidita ed egli é stato
posto a beneficio dell'assistenza pubblica, percependo prestazioni di sostegno sociae per fr.
1'849.-- mensili (cfr. decisione del 22 giugno 2009). Impugnata la decisione del 26 marzo
2009, su istruzione del Tribunale cantonale delle assicurazioni, € stato ingiunto all'Ufficio
Al di effettuare ulteriori accertamenti in merito alla probabile invalidita dello stesso. Dopo
aver esperito una perizia pluridisciplinare, I'Ufficio Al ha concluso ad un grado di invalidita
pari a 20 %, tasso che non da diritto ad unarendita Al. Nella specie, sono state ritenute
esigibili attivita molto leggere (sollevamento e trasporto di pesi di 5 kilogrammi al
massimo), lavori in ambienti sicuri (ed esempio officina o magazzino) che permettano di
seguire una dieta diabeticainclus gli spuntini e controlli glicemici in qualsiasi momento
(cfr. decisione del 14 giugno 2011 dell'Ufficio Al, pag. 2). L'interessato € sostenuto
dall'Ufficio regionale di collocamento alfine di trovare un impiego adatto alle sue
condizioni di salute, mafinora con esito negativo (cfr. verbale del colloquio di consulenza
del 20 febbraio 2012). Egli ha effettuato presso il Ristorante F. , G. , Uno




stage non retribuito quale aiuto cucinadal 12 al 30 marzo 2012 per valutare le sue
competenze pratiche. Anche nel 2012 I'interessato ha beneficiato di prestazioni di sostegno
sociae per I'ammontare di Fr. 1'735.00 mensili.

E.6.2

Quanto ai suoi legami con la Svizzera, non emergono dalla documentazione agli atti
rapporti particolarmente stretti e duraturi, segnatamente mediante relazioni di amicizia, di
lavoro o di buon vicinato. Dalla dichiarazione del 22 marzo 2012 redatta da una sorella del
ricorrente si evince tuttavia che quest'ultima e lafigliadel ricorrente vivono in Ticino.
Occorre osservare a questo proposito che le relazioni che una personaintrattiene con i
proprio famigliari non dimostrano un'integrazione riuscita. Il Tribunale federale hainfatti
sancito che le sole relazioni con cittadini del proprio Stato d'origine costituiscono piuttosto
unindizio asfavore di un'integrazione riuscita (cfr. sentenza del Tribunale federale

2C 5646/2010 del 30 novembre 2010, consid. 5.2.4). Inoltre dalla |ettera del 26 maggio
2011 contenuta nell'incarto cantonale, risulta cheil ricorrente non intrattiene alcun contatto
con lafigliaD. , e non fa parte di alcuna societa sportiva o culturale.

E.6.3

Nelle descritte circostanze, il Tribunale costata la mancata integrazione del ricorrente e
ritiene pertanto giustificato che |'autorita inferiore abbia negato il diritto ad un rinnovo della
sua autorizzazione di soggiorno sulla base dell'art. 50 cpv. 1 lett. ain fine LStr.

E.7

Rimane orada esaminare seil soggiorno in Svizzera del ricorrente e daritenere necessario a
seguito di gravi motivi personali conformemente all'art. 50 cpv. 1 lett. b LStr. Come
menzionato in precedenza, i cpv. 1 lett. b e cpv. 2 dell'art. 50 L Str hanno lo scopo di evitare
un grave caso personae, dovuto ad esempio a violenza coniugale, o decesso del coniuge
svizzero o con diritto di presenzain Svizzera, o alle difficolta di reintegrazione nel paese
d'origine. Nella fattispecie, solo quest'ultimaipotes pud essere ritenuta.

E.71

Per quanto riguarda la reintegrazione sociale nel Paese d'origine, essa deverisultare
fortemente compromessa. La questione non e dunque di sapere se siapiu confortevole per la
personainteressatadi vivere in Svizzera, bensi unicamente d'esaminare se, in caso di ritorno
nel Paese d'origine, le condizioni dellareintegrazione sociale, in considerazione della sua
situazione personale, professionale e famigliare, sarebbero gravemente compromesse (cfr.
sentenza del Tribunale federale 2C_708/2009 del 12 aprile 2010 consid. 6.1 con ulteriori
riferimenti). Nel caso di specie non emergono elementi di fatto che conducano a considerare
lareintegrazione sociale del ricorrente nel suo Paese d'origine come fortemente
compromessa. In Macedonial'interessato ha trascorso la maggior parte della sua esistenza,
vi hatrascorso l'infanzia, |'adolescenza, e buona parte della sua vita da adulto fino al'eta di
34 anni, fasce d'eta, queste, ritenute essenziali per laformazione della personalita nonché
per l'integrazione sociae e culturale. Inoltre il fatto che I'interessato abbia vissuto poco piu
di otto anni in Svizzera, paragonati ai 34 anni trascorsi in Patria e che non s sia creato del
legami particolarmente stretti in questo Paese rende il suo ritorno in Patria possibile. Dal
profilo professionale egli non puo far valere alcuna qualifica e in Svizzera non haintrapreso
unavia professionale che lo porrebbe al rientro nel suo Paese d'origine in una situazione di
estremo rigore. L'esperienza acquisitain Svizzera potraal contrario facilitareil suo ritorno
in Macedonia. Il fatto che in Patria trovera una situazione economica meno favorevole di



quella conosciutain Svizzera non e sufficiente ad ammettere I'esistenza di un grave motivo
personale (DTF 137 11 345, consid. 3.2.3). Infine in Macedonia abita anche la madre del
ricorrente.

E.7.2
Per quanto riguarda il suo stato di salute, egli ha esibito un certificato medico del 22
febbraio 2012 del Dr. H. conil quale s attesta chel'interessato € malato grave con

diabete mellito insulinodipendente, bronchite cronica ostruttiva, insufficienzarenale,
gonalgia ed esiti daincidente stradale con importanti residui algici a tronco. Il medico ha
inoltre osservato che un rimpatrio priverebbe il ricorrente di ottenere i farmaci necessari per
il mantenimento di uno stato di salute soddisfacente. Con ulteriore certificato medico del 21
febbraio 2012 laDr.ssal. hadichiarato di seguireil ricorrente dal mese di luglio
2009 mediante colloqui psicoterapeutici regolari per disturbi nervos a causadei quali
necessita un trattamento farmacol ogico consistente caratterizzato da antidepressivi,
ansiolitici e neurolettici che deve assumere quotidianamente. Il Tribunale sottolinea che per
le persone soggette a un trattamento medico in Svizzera, il rimpatrio nel proprio Paese
d'origine non € ammissibile qual ora esse non potessero piu beneficiare delle cure essenziali,
che garantiscono minime condizioni di esistenza. Per cure essenziali, s intendono le cure di
medi cina general e e d'urgenza assol utamente necessarie per garantire la dignita umana
(Gabrielle Steffen, Droit aux soins et rationnement, Berna 2002, p. 81 e seg. € 87). In
proposito il presente Tribunale osserva che trattamenti psicoterapeutici sono accessibili
anche in Macedonia. In effetti, il sistema sanitario di questo paese permette ai cittadini di
accedere alle cure psichiatriche, grazie alla presenza di diversi centri comuni attivi nella
cura della salute mentale, come pure ai dipartimenti di neuropsichiatria degli ospedali
generali del paese. Inoltre, diverse organizzazioni non governative sono uguamente attive
in questo campo. Bencheé il livello qualitativo delle cure prestate non sia paragonabile al
livello garantito in Svizzera, la Macedonia ha dimostrato un forte impegno per garantire a
guesto campo uno sviluppo sensibile e risultati migliori; infine, e a determinate condizioni,
|'assi curazione malattia, obbligatoria per la quasi totalita della popolazione, garantisce una
presa a carico delle spese (cfr. Republic of Macedonia, Ministry of Health Strategy of the
Republic of Macedonia, 2020, Safe Efficient and Just Health Care System, Skopje, febbraio
2007; sentenza del Tribunale amministrativo federale E-3454/2012 del 7 agosto 2012). A
fronte di quanto soprae allaluce dell'incarto i diversi medicinali che necessital'interessato a
causa del suo stato di salute sono senz'atro in vendita anche in Macedonia. Inoltre, per
guanto riguarda la psicoterapiainiziatain Svizzera, non emergono dell'incarto elementi
concreti che possano far concludere che questa non possa essere proseguita anche in Patria.
Occorreinoltrerilevare cheil ricorrente € stato sottoposto ad una perizia pluridisciplinare in
Ticino e che dalle conclusioni della stessa e risultato che il suo grado d'invaliditanon é
superiore al 20% cio che gli permetterebbe di sfruttare la sua residua capacitadi lavoroin
attivita non pesanti.

E.73

Occorre ancora esaminare se il prosieguo del soggiorno in Svizzera dell'interessato
simponga per un altro motivo menzionato al'art. 31 cpv. 1 OASA (cfr. consid. 4.2). Il
ricorrente ha 42 anni. Egli atutt'oggi non hatrovato un'altra attivita lavorativa consona a
suo stato di salute e il suo grado integrazione in Svizzera non € tale da compromettere le
possibilitadi unareintegrazione sociale in Macedonia. Vainoltre considerata la sua precaria
situazione finanziaria, essendo alla pubblica assistenza dal 22 giugno 2009. Neppure la



durata del suo soggiorno in Svizzeradi poco piu di otto anni di fronte ai 34 anni vissuti in
Patria non puo essere considerata cosi lunga a punto da rendere impossibile un eventuale
rientro. Dopo una val utazione circostanziata della situazione concreta, allaluce della
predetta disposizione, non puo essere ritenuto in favore dell'interessato un caso personae
particolarmente grave ai sensi dell'art. 50 cpv. 1 lett. b LStr.

E.74

In queste circostanze, I'esame del caso non permette di ritenere che lareintegrazione sociale
del ricorrente nel suo Paese d'origine risulti fortemente compromessa e che il prosieguo del
soggiorno in Svizzeras imponga per gravi motivi personali ai sensi dell'art. 50 cpv. 1 lett. b
L Str. Non sussiste pertanto il diritto alla proroga del permesso di dimora afavore
dell'interessato. La proroga del permesso di dimoranon s giustifica neppurein virtu
dell'art. 30 cpv. 1 lett. b LStr, nellamisurain cui le condizioni di un caso personale
particolarmente grave ai sensi dell'art. 31 cpv. 1 OASA sono gia stato esaminate sotto il
profilo dell'art. 50 cpv. 1 lett. b LStr.

E.8

In considerazione di quanto precede, il Tribunale giunge alla conclusione che I'UFM, con la
sua decisione del 10 giugno 2010, non ha abusato del suo potere d'apprezzamento,
ritenendo che il ricorrente non adempie alle condizioni di cui al'art 50 L Str e rifiutando
pertanto di dare la sua approvazione alla proroga del permesso di dimora.

E.9

Non ottenendo il diritto alla proroga del permesso di dimora, 'UFM ha rettamente impartito
al ricorrente un termine di partenza di otto settimane dal passaggio in giudicato della
presente decisione (art. 64 cpv. 1 lett. ¢ LStr entrato in vigore il 1° gennaio 2011, RU 2010
5925, cfr. Messaggio concernente |'approvazione e la trasposizione dello scambio di note
trala Svizzeraela CE relativo al recepimento della direttiva della CE sul rimpatrio
[Direttiva 2008/115/CE] [Sviluppo dell'acquis di Schengen] e concernente una modifica
dellalegge federale sugli stranieri [Controllo di confine automatizzato, consulenti in
materia di documenti, sistema d'informazione MIDES] del 18 novembre 2009, in: FF 2009
7737) che corrisponde a previgente art. 66 cpv. 1 L Str (RU 2007 5437; FF 2009 7751). Il
ricorrente non ha dimostrato |'esistenza di ostacoli a suo ritorno in Macedonia e dalle
risultanze agli atti non emerge che |'esecuzione del suo rinvio siaillecita, inesigibile o
impossibile ai sensi dell'art. 83 cpv. 2 a4 LStr. L'UFM ha dungue pronunciato a giusto
titolo il rinvio del ricorrente.

E. 10

Dai considerandi precedenti ne discende che la decisione impugnata &€ conforme al diritto
(art. 49 PA). 1l ricorso deve dunque essere respinto.

E. 11

Di principio le spese processuali vengono poste a carico della parte soccombente (art. 63
cpv. 1 PA inrelazione con gli art. 1 a 3 del Regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e
sulle speseripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale anministrativo federale [TS-TAF, RS
173.320.2]). Conformemente al'art. 65 cpv. 1 PA se una parte non dispone dei mezzi
necessari € le sue conclusioni non sembrano prive di probabilita di successo, I'autorita di
ricorso, il suo presidente o il giudice dell'istruzione la dispensa, a domanda, dopo il deposito
del ricorso, dal pagamento delle spese processuali. Giusta l'art. 65 cpv. 2 PA, see



necessario per tutelarei diritti di tale parte, I'autorita competente, le designainoltre un
avvocato. Mediante ricorso del 7 luglio 2010, l'interessato hainoltrato un'istanza di
assistenza giudiziariae di gratuito patrocinio. Il 22 luglio seguente egli hainviato a
Tribunale la documentazione idonea a dimostrare la sua indigenza. Inoltre le conclusioni
del ricorso non sembravano atutta prima avere esito sfavorevole. L'istanza di assistenza
giudiziaria e di gratuito patrocinio e pertanto accolta. Non sono prelevate spese processuali
el'Avv. Bacchetta Cattori € disegnato patrocinatore d'ufficio del ricorrente. In mancanza di
una nota particolareggiata delle spese di rappresentanza, I'indennita é fissata sulla base degli
atti (art. 14 cpv. 2 TS-TAF). Nellaspecie, il Tribunale considera che un‘indennita di Fr.
1'500.-- appaia equa.
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