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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR
172.021), dievon denin Art. 33 VGG als Vorinstanz genannten Behorden erlassen wurden.
Dazu gehdren gemass Art. 33 lit. d VGG in Verbindung mit Art. 69 Abs. 1 Bst. b des
Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (1VG, SR 831.20)
Verfigungen der IV-Stelle fur Versicherte im Ausland. Gemass Art. 56 Abs. 2 des
Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober
2000 (ATSG; SR 830.1) kann auch Beschwerde erhoben werden, wenn der
Versicherungstréger entgegen dem Begehren der betroffenen Partei keine Verfligung oder
keinen Einspracheentscheid erlasst (vgl. auch Art. 46aVwVG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach als Beschwerdeinstanz zur Beurtellung der
vorliegenden Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzogerungsbeschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Aufgrund von Art. 3 Bst. dbis
VWV G findet das VwV G keine Anwendung auf das Verfahren in
Soziaversicherungsrechtssachen, soweit das ATSG anwendbar ist.

E.13

Ziel der Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzdgerungsbeschwerde ist es, die saumige
Behdrde zu einem aktiven Handeln zu bewegen (vgl. Markus Miller, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVGJ, Zurich 2008, Rz. 7 zu Art. 464). Jedoch ist zur
Beschwerde nur legitimiert, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat, durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G und Art. 59 ATSG). Da der
Beschwerdefiihrer Partel im vorinstanzlichen Verfahren gewesen ist, durch das Fehlen einer
anfechtbaren Verflgung berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Erlass hat, ist
er zur Erhebung der Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzdgerungsbeschwerde legitimiert
(vgl. BGE 133V 188 E. 4.1).

E.14



Die Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzogerungsbeschwerde kann jederzeit erhoben
werden (Art. 50 Abs. 2 VwWVG). Sieist jedenfalls dann nicht verspétet, wenn der
Versicherungstrager das anbegehrte Handeln noch nicht vollzogen hat (vgl. Udli Kieser,
ATSG-Kommentar, 3. Aufl., Zurich 2015, Rz. 27 zu Art. 56 Abs. 2 ATSG). Bei der
Rechtsverzogerungsbeschwerde fehlt es grundsétzlich an einem ordentlichen
Anfechtungsobjekt, weil die entscheidende Behorde untétig bleibt. Ausnahmsweise kann
eine Rechtsverzégerung aber auch in Form einer positiven Anordnung begangen werden; zu
denken ist an Verfahrensverlangerungen durch Einrdumung tiberlanger Fristen oder
unnotige Bewelsmassnahmen, wie sie der Beschwerdefiihrer in der mit Schreiben vom 18.
August 2017 angesetzten neurol ogischen und neuropsychologischen Abklarung durch die
deutsche Rentenversicherung erblickt (act. 73). Zwar tritt die Rechtsverzogerung in solchen
Féallen nicht schon mit der Anordnung ein, sondern wird erst in Aussicht gestellt. Die
betreffende Ruge wird dennoch bereits zu diesem Zeitpunkt zugelassen, so dass die
betroffene Person nicht zuwarten muss, bis die Rechtsverzigerung tatséchlich eintritt,
sondern sofort geltend machen kann, die Anordnung habe eine ungerechtfertigte
Verzogerung zur Folge (vgl. Moser/ Beusch/ Kneubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 296 Rz. 5.21). Da die Beschwerde im Ubrigen
formgerecht eingereicht wurde (Art. 52 VWV G), ist - mit der nachfolgenden Einschrénkung
gemass Erwagung 1.6 - auf die Beschwerde einzutreten.

E.15

Anfechtungsobjekt einer Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzdgerungsbeschwerde im
Sinnevon Art. 46aVwV G bzw. Art. 56 Abs. 2 ATSG ist das unrechtméssige Verweigern
oder Verzogern einer Verfligung, wobei die Gesetzesbestimmung das Verweigern oder
Verzogern einer Verfligung verfahrensrechtlich einer Verfigung gleichsetzt (vgl. Markus
Mduller, aa0., Rz. 7 zu Art. 46a). Streitgegenstand der Rechtsverweigerungs- und
Rechtsverzogerungsbeschwerde kann lediglich die Verweigerung oder V erzogerung der
anbegehrten Verfuigung sein, nicht jedoch deren materieller Aspekt (vgl. HANSIORG
SEILER, in: Praxiskommentar VWV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, N
30 zu Art. 54 Urteil des Eidgenossischen Versicherungsgerichts | 80/04 vom 12. Juli 2004
E.5.22mw.H.).

E.16

Auf weitergehende Begehren ist im Verfahren der Rechtsverwei gerungsbeschwerde nicht
einzutreten (vgl. Alfred Ko6lz/I sabelle Haner/ Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2013, Rz. 1309 ff.).
Der Beschwerdefuihrer hat die Androhung eines Bussgel des beantragt (BV Ger act. 5). Die
Vorinstanz hat dazu nicht Stellung genommen (BV Ger act. 7). Die anwendbare
Verfahrensordnung des VWV G enthélt keine Norm, die die Androhung eines Bussgeldes
far ein kinftiges Tun oder Unterlassen erlauben wirde. Art. 60 VWV G sieht lediglich fr
das hangige Verfahren einen Verweis oder eine Ordnungsbusse vor. Folgerichtig kann auf
dieses Begehren nicht eingetreten werden.

E.21

Uber Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die
betroffene Person nicht einverstanden ist, hat der Versicherungstréger schriftlich
Verfligungen zu erlassen (Art. 49 Abs. 1 ATSG). Die Verfigungen werden mit einer
Rechtsmittel belehrung versehen. Sie sind zu begriinden, wenn sie den Begehren der



Parteien nicht voll entsprechen. Aus einer mangel haften Er6ffnung einer Verfligung darf
der betroffenen Person kein Nachteil erwachsen (Art. 49 Abs. 3 ATSG). Der
Beschwerdefiihrer hat demnach Anspruch, dass die Vorinstanz Uber seinen
Invalidenrentenanspruch mittels Verfiigung befindet.

E.22

Eine Rechtsverweigerung im Sinne von ATSG liegt vor, wenn der Versicherungstréager
trotz entsprechender Pflicht eine ihm obliegende Amtshandlung nicht vornimmt. Eine
Rechtsverzogerung ist anzunehmen, wenn der Versicherungstrager das Verfahren nicht
innert angemessener Zeit abschliesst (vgl. Udli Kieser, ATSG-Kommentar, aa.O., Rz. 21
zu Art. 56 Abs. 2 ATSG). Das Verbot der Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung
fliesst aus der allgemeinen Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV, wonach jede Person
in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist hat. Dieser Anspruch ist
verletzt, wenn die zusténdige Behorde sich zwar bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen,
diesen aber nicht binnen der Frist fasst, die nach der Natur der Sache und nach der
Gesamtheit der Ubrigen Umstande als angemessen erscheint. Ein Verschulden der Behdrde
Ist nicht vorausgesetzt, womit ein Verstoss gegen Art. 29 Abs. 1 BV auch dann vorliegen
kann, wenn die Verzogerung auf objektive Umstande wie hohe Geschéftdlast oder
Unterbelegung zuriickzufuhren ist (vgl. BGE 130 | 332 E. 5.2; Moser/ Beusch/ Kneubdihler,
aa0., S 298 Rz. 5.26; Markus Milller, a.a.O., Rz. 6 zu Art. 46aVwVG).

E.23

Welche Verfahrensfrist als angemessen gilt, ist im konkreten Einzelfall unter
Berticksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen und in ihrer Gesamtheit zu
wurdigen. Dabei sind insbesondere die Art des Verfahrens, die Schwierigkeit der Materie,
der Umfang sowie die Komplexitédt der Sache, das Verhalten der betroffenen Privaten und
der Behorden, die Bedeutung fur die Betroffenen sowie die fir die Sache spezifischen
Entscheidungsablaufe zu berticksichtigen. Zeiten, in denen das Verfahren stillsteht, konnen
der Behorde nicht ohne Weiteres zum Vorwurf gemacht werden, dasie in einem Verfahren
oft unumganglich sind; solange keine einzelne solcher Zeitspannen stossend wirkt, greift
die Gesamtbetrachtung (vgl. Urteil des Bundesgerichts [BGer] 8C_210/2013 vom 10. Juli
2013 E. 2.2, BGE 1351 277 E. 4.4, BGE 1301V 56 E. 3.3.3; BGE 125V 191 E. 2.1).

E.24

Im sozialversicherungsrechtlichen Abkl&rungsverfahren steht die Untersuchungspflicht der
Verwaltung (Art. 43 ATSG) in einem gewissen Spannungsverhaltnis zum Anspruch auf ein
zugiges Vorantreiben des Verfahrens. Das Gebot des raschen Verfahrens hat dabel
grundsétzlich keinen Vorrang vor dem Untersuchungsgrundsatz. Dieses darf insbesondere
nicht zur Folge haben, dass deswegen der medizinische Sachverhalt nicht mit der
erforderlichen Sorgfalt untersucht und beurteilt wird. Aus diesem Grund stellt die durch die
Einholung eines medizinischen Gutachtens verursachte Verzogerung des
Abklarungsverfahrens grundsétzlich keine unzul 8ssige Rechtsverzogerung dar (Urteil des
BGer 8C_210/2013 vom 10. Juli 2013 E. 3.2.1).

E.25

Der Verwaltung ist im Rahmen der Abklarungspflicht (Art. 43 ATSG) ein weites Ermessen
hinsichtlich angeordneter Abkl&rungsmassnahmen einzurdumen. Als instruierende Behdrde
hat sie sich jedoch an die Vorgaben im Rickwel sungsentscheid eines Gerichts zu halten.



Allerdings ist es ausnahmsweise zuldssig, von Weisungen in einem Ruckwei sungsentscheid
abzuweichen, falls Ergebnisse einer zufolge eines solchen Entscheids angeordneten
Untersuchung weitere Abklarungen als Uberfllissig erscheinen lassen. Unter diesem Aspekt
ist ein Ermessen der Verwaltung zu bejahen. Eine Ermessensausiibung durch die
Verwaltung kann beispiel sweise dann geboten sein, wenn eine Rickwei sung zwecks

V ornahme von medizinischen und beruflichen Abkl&rungen erfolgt, sich dann aber der
Sachverhalt beziglich der funktionellen Einschrénkungen der versicherten Person und der
ihr angesichts allfaliger gesundheitlicher Beeintrachtigungen noch zumutbaren Téatigkeiten
bereits aufgrund der Ergebnisse der neuen medizinischen Abklarungen als hinreichend
abgeklart erweist. In einem solchen Fall ertbrigen sich berufliche Abklarungen, wenn durch
ihre Anordnung keine weiteren Erkenntnisse, sondern bloss eine Verfahrensverlangerung
zu erwarten wéaren (Urteil des BGer 9C_801/2016 E. 4.3.1 vom 30. Januar 2017 mit
Hinweisen).

E.31

Mit Beschwerde vom 28. August 2017 richtete sich der Beschwerdefthrer unter
Bezugnahme auf das Urteil C-6145/2015 vom 3. Oktober 2016 an das
Bundesverwaltungsgericht. Er flhrte aus, die Vorinstanz fordere nun erneut Unterlagen von
der deutschen Rentenversicherung an. Damit verstosse sie gegen das vorerwahnte Urteil. Er
beantragte, die Vorinstanz sel aufzufordern, die medizinische Abklérung in der Schweiz
durchzufiihren (BV Ger act. 1). Der BeschwerdefUhrer rigt insofern eine
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, die den Gegenstand der nachfolgenden
Prufung bildet.

E.3.2

Die Vorinstanz vertritt demgegeniber die Ansicht, eine Bindungswirkung mit Bezug auf
das Dispositiv eines Riickwei sungsentschei ds bestehe nur grundsétzlich. Das Bundesgericht
lasse gemass Urteil 9C 801/2016 E. 4.3.1 vom 30. Januar 2017 (mit diversen Hinweisen)
begriindete Ausnahmen zu. Die Begutachtung in Deutschland liege insoweit im Interesse
des Beschwerdefuhrers, als ihm die beschwerliche Reise in die Schweiz erspart bleibe.
Schliesslich spreche der rationelle Einsatz der finanziellen Mittel dafr, angesichts der
fraglichen kurzen Leistungsdauer (vom 1. August 2013 bis zum 31. Juli 2016) von
kostspieligen Untersuchungen einstweilen abzusehen (BV Ger act. 3).

E.33

Mit Urtell C-6145/2015 vom 3. Oktober 2016 hiess das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 23. September 2015 insofern gut, alsdie
Verfligung vom 31. August 2015 aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtickgewiesen wurde. Die Vorinstanz wurde in der zweiten Dispositivziffer
angewiesen, den Beschwerdefihrer im Rahmen einer polydisziplinéren Begutachtung in der
Schweiz internistisch, neurologisch und psychiatrisch abkléren zu lassen (act. 50, Seite 17).

E.34

Das Urtell C-6145/2015 vom 3. Oktober 2016 erwuchs 30 Tage nach Er6ffnung in
Rechtskraft. Es wurde von der Vorinstanz nicht angefochten und ist daher nun auch fir
diese verbindlich. Alsinstruierende Behdrde hat sie sich an die Vorgaben im
Ruckweisungsentscheid zu halten. Nachdem das weitere VV orgehen vom
Bundesverwaltungsgericht in der zweiten Dispositivziffer festgelegt wurde, bleibt fur die
von der Vorinstanz angestelIlten Uberlegungen hinsichtlich der Verhaltnisméassigkeit einer



polydisziplinaren Begutachtung in der Schweiz kein Raum. Eine "begrindete Ausnahme”,
die der Vorinstanz erlauben wiirde, von der Weisung im Rickweisungsentscheid
abzuweichen, liegt nicht vor. Die Vollstreckung eines Urtells stellt einen integralen Teil des
Verfahrens dar. Die Weigerung, ein rechtskréftiges Urteil zu vollstrecken, verstdsst gegen
das Verbot der Rechtsverweigerung gemass Art. 29 BV (vgl. Jorg Paul Mller / Markus
Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, Seite 828).

E.35

Die Vorinstanz geht offenbar davon aus, sie konne eine verbindliche Weisung zur
Administrativbegutachtung in der Schweiz unter dem Aspekt der nicht gegebenen
Verhdtnisméssigkeit ersetzen durch einen eigenen Begutachtungsauftrag in Deutschland
als alternative und kostengunstige Massnahme. Sie hat dazu im Ergebnis eineim Raum
stehende dreijdhrige L eistungsdauer vom 1. August 2013 bis zum 31. Juli 2016 in Relation
gesetzt zu den anfallenden Gutachtenskosten von Fr. 8972.-. Die Vorinstanz | asst
unberticksichtigt, dass eine Vielzahl dlterer Arbeitnehmer krankheits- oder unfallbedingt
aus dem Erwerbsleben ausscheidet. Unter dem Aspekt der Gleichbehandlung und des
Verbots der Altersdiskriminierung gelten fir sie die gleichen Regeln betreffend der
Sachverhaltsabklarung. Weiter lasst die Vorinstanz unberticksichtigt, dass die Vergabe des
Auftrags zur polydisziplindren Begutachtung in der Schweiz nach dem Zufallsprinzip tber
die Zuweisungsplattform SuisseMED @P zu erfolgen hat (Art. 72bis Abs. 2 IVV [SR
831.201]; BGE 137 V 210). Mit dem bewusst im Widerspruch zum Riickweisungsentscheid
stehenden Entschluss, auf eine deutsche Gutachterstelle auszuweichen, wirde die
Bestimmung zur Vergabe des Auftrags nach dem Zufallsprinzip in einfacher Weise
umgangen werden. Solche Umgehungsbemihungen verdienen keinen Rechtsschutz. Das
vom vorinstanzlichen Expertengremium geplante Vorgehen ist zu unterbinden. Das Urteil
C-6145/2015 vom 3. Oktober 2016 ist somit wortgetreu umzusetzen. Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer bereits seine Bereitschaft bekundet, die Reise in die Schwelz anzutreten
(BVGer act. 5).

E.36

Die polydisziplindre Begutachtung in der Schweiz wurde nicht zuféllig angeordnet.
Deutsche Versicherungsérzte sind mit den Besonderheiten der schweizerischen
Invalidenversicherung in der Regel nicht vertraut und erstatten die Gutachten jeweils nach
Massgabe der deutschen Rentenversicherung. Deshalb genligen deutsche Gutachten den
beweisrechtlichen Anforderungen, wie sie vom schwei zerischen Bundesgericht formuliert
werden, erfahrungsgemass oftmals nicht. So wurde schon im Urteil C-6145/2015 vom 3.
Oktober 2016 erwogen, das Uber die deutsche Rentenversicherung (act. 23 f.) bei der
Psychiaterin Dr. B. eingezogene Gutachten vom 26. Februar 2015 (act. 28) erfille
die beweisrechtlichen Vorgaben nicht (act. 50, Erwéagung 5 auf Seite 13 ff.). Eine
Rechtsverweigerung begeht eine Behoérde nicht nur dann, wenn sie vollig untétig bleibt,
sondern auch, wenn sie nicht im geforderten Mass tétig wird, beispielsweise im Falle einer
fehlenden oder mangel haften Abklarung des Sachverhalts (vgl. Jorg Paul Mdller / Markus
Schefer, Grundrechte in der Schweiz, a.a.O., Seite 829).

E.3.7

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist das Risiko, dass ohne vorangehende,
polydisziplindre Begutachtung in der Schweiz wiederum eine Verfligung ergeht, die nicht
auf einer rechtsgentiglichen Abkl&rung des medizinischen Sachverhalts beruht, nicht von



der Hand zu weisen. Die Folge davon wére im Fall einer erneuten Anfechtung eine weitere
betr&chtliche Verzogerung des Invalidenrentenentscheids durch ein weiteres
Beschwerdeverfahren. Der Beschwerdefiihrer setzt sich dagegen zu Recht zur Wehr.
Uberméssige Verzogerungen in der Durchsetzung eines rechtskréftigen Gerichtsentscheids
verstossen gegen das Verbot der Rechtsverzogerung (vgl. Jorg Paul Mller / Markus
Schefer, Grundrechte in der Schweiz, aaO., Seite 837).

E.3.8

Vorliegend geht es um die Neuverfiigung tber ein Leistungsgesuch, das am 11. Februar
2013 gestellt wurde und am 4. August 2014 bel der Vorinstanz einging. Der (...) 1951
geborene Beschwerdefuhrer ist aktuell 66 Jahre alt (act. 1, Seite 1, 6). Seit seiner
Gesuchstellung sind mittlerweile mehr a's viereinhalb Jahre vergangen. Nachdem er mit
Schreiben vom 12. Januar 2017 einen ausgefullten Fragebogen, einen Lebendauf, eine
Vollmacht und eine Erkl&rung eingereicht hatte (act. 53 ff.) und am 25. April 2017 diverse
medizinische Unterlagen bel der Vorinstanz eingegangen waren (act. 58 ff.), ware die
Erfassung des Begutachtungsauftrags auf der Zuweisungsplattform SuisseM ED @P, nach
Sichtung der Akten durch den medizinischen Dienst, noch im ersten Halbjahr 2017 zeitlich
angemessen gewesen. Indem die Vorinstanz es unterlassen hat, die polydisziplinédre
Begutachtung in der Schweiz in diesem zeitlichen Rahmen in die Wege zu leiten, hat sie
das gebotene Handeln Uber Geblhr hinauszogert, obwohl sie zum Téatigwerden verpflichtet
gewesen wére (vgl. Ulrich Hafelin/ Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 1045 mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung). Erfahrungsgemass bestehen lange Wartezeiten fir
einen Begutachtungstermin. Weiter ist zu beachten, dass nach der Begutachtung mit der
Prufung des Gutachtens durch den medizinischen Dienst, dem Vorbescheidverfahren und
der Erstellung der neuen Verfigung weitere zeitraubende V erfahrensschritte anstehen. Eine
moglichst zeitnahe Auftragserteilung wére daher angezeigt gewesen. Mithin ist das Verbot
der Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung verletzt.

E.4

Zusammenfassend ist Folgendes festzuhalten: Indem die Vorinstanz es unterlassen hat, die
polydisziplindre Begutachtung in der Schweiz im ersten Halbjahr 2017 in die Wege zu
leiten, hat sie das gebotene Handeln Uber Gebtihr hinauszogert, obwohl sie zum
Tatigwerden verpflichtet gewesen wére. Mithin ist das Verbot der Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung verletzt. Die Beschwerde erweist sich al's begrindet und ist
gutzuheissen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdeflihrer gemass dem
rechtskraftigen Urteil C-6145/2015 vom 3. Oktober 2016 im Rahmen einer
polydisziplindren Begutachtung in der Schweiz internistisch, neurologisch und
psychiatrisch abklaren zu lassen und anschliessend Uber seinen Invalidenrentenanspruch so
rasch als mdglich erneut zu verfugen. Beziglich des Zeitraums, in dem alenfalls Anspruch
auf eine Invalidenrente besteht, ist auf die Erwagung 2.9 des Urteils C-6145/2015 vom 3.
Oktober 2016 zu verweisen. Demnach kommt ein Rentenanspruch frihestens ab 1. August
2013 in Betracht (act. 50, Seite 9).

E.5
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51



In der Praxiswird bei Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzdgerungsbeschwerden in der
Regel von der Kostenpflicht abgesehen (vgl. Moser/ Beusch/Kneubiihler, aa.O., S. 258 Rz.
4.50). Der unterliegenden Vorinstanz werden indessen ohnehin keine Verfahrenskosten
auferlegt (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G), sodass im vorliegenden Fall keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.52

Dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrer sind durch das Beschwerdeverfahren
keine unverhédltnismassig hohen Kosten entstanden, weshalb ihm keine Parteientschadigung
zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland hat unabhangig vom
Verfahrensausgang keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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