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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 69 Abs. 1
lit. b des IVG (SR 831.20) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von
Personen im Ausland gegen Verfugungen der 1V-Stelle fur Versicherte im Ausland. Eine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwVG (SR
172.021), soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Geméass Art. 3 lit. dbis
VwV G bleiben in sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen Bestimmungen
des ATSG (SR 830.1) vorbehalten. Gemass Art. 2 ATSG sind die Bestimmungen dieses
Gesetzes auf die bundesgesetzlich geregelten Sozial versicherungen anwendbar, wenn und
soweit die einzelnen Sozialversicherungsgesetze es vorsehen. Nach Art. 1 1VG sind die
Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung anwendbar (Art. 1abis 26bis und
Art. 28 bis 70), soweit das IV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.
Dabei finden nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln in formellrechtlicher
Hinsicht mangels anderslautender Ubergangsbestimmungen grundsétzlich diejenigen
Rechtssétze Anwendung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben
(BGE130V 1E. 3.2).

E.13
Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtenen Verfligungen beriihrt und hat ein

schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von Att.
59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) eingereicht und auch der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde, ist
auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefhrer ist deutscher Staatsangehdriger, so dass vorliegend das Abkommen
vom 21. Juni 1999 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit
(FZA, SR 0.142.112.681), inshesondere dessen Anhang |1 betreffend K oordinierung der



Systeme der sozialen Sicherheit, anzuwenden ist (Art. 80alVG). Nach Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren
Familienangehorige, dieinnerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (Verordnung Nr.
1408/71, SR 0.831.109.268.1) haben die in den personlichen Anwendungsbereich der
Verordnung fallenden, in einem Mitgliedstaat wohnenden Personen aufgrund der
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats grundsétzlich die gleichen Rechte und Pflichten wie
die Staatsangehdrigen dieses Staates. Ebenfalls zu beachten sind vorliegend die am 1. April
2012 fir die Schweiz anwendbar gewordenen neuen EU-V erordnungen (insb. Verordnung
[EG] Nr. 883/2004 und Verordnung [EG] Nr. 987/2009, jeweils in der Fassung vom 1.
Januar 2015).

E.22

Soweit das FZA beziehungsweise die auf dieser Grundlage anwendbaren
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte keine abwel chenden Bestimmungen vorsehen, richtet
sich die Ausgestaltung des Verfahrens - unter Vorbehalt der beiden Grundsétze der
Gleichwertigkeit sowie der Effektivitét - sowie die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen
einer schweizerischen Invalidenrente grundsétzlich nach der innerstaatlichen
Rechtsordnung (BGE 130 V 257 E. 2.4). Entsprechend bestimmt sich vorliegend der
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf eine Rente der Invalidenversicherung ausschliesslich
nach dem innerstaatlichen schwelzerischen Recht, insbesondere nach dem IV G, der IVV
(SR 831.201), dem ATSG sowie der ATSV (SR 830.11).

E.23

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen
Verwaltungsverfiigung (hier: 23. Juni 2017) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E.
1.2 mit Hinwels).

E.24

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erflllung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung
haben (BGE 132V 215 E. 3.1.1). Deshalb finden die Vorschriften Anwendung, die
spétestens beim Erlass der Verfiigung vom 23. Juni 2017 in Kraft standen; weiter aber auch
Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fir die
Beurteilung allenfalls friher entstandener L eistungsanspriiche von Belang sind. Vorliegend
ist demzufolge auf die Fassungen geméss den am 1. Januar 2012 in Kraft getretenen
Anderungen (6. IV-Revision, IVG in der Fassung vom 18. M&rz 2011 [AS 2011 5659] und
IVV in der Fassung vom 16. November 2011 [AS 2011 5679]) abzustellen.

E.25

Die Beschwerdeftihrenden konnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
Unangemessenheit des Entscheids riigen (Art. 49 VWV G).

E.3

Vorab ist zu prifen, ob die IVSTA angesichts der bei der IV-Stellel. eingereichten
Anmeldung zum Rentenbezug und die durch jene durchgefihrten Abklérungen die



zustandige V erfiigungsbehdrde war.

E.31

Zustandig ist in der Regel die 1 V-Stelle in deren Kantonsgebiet der Versicherte im
Zeitpunkt der Anmeldung seinen Wohnsitz hat. Der Bundesrat ordnet die Zustandigkeit in
Sonderfallen (Art. 55 Abs. 1 1VG und Art. 40 Abs. 1 lit. alVV). Zustandig zur
Entgegennahme und Prifung der Anmeldungen von Grenzgangernist die IV-Stelle, in
deren Tétigkeitsgebiet der Grenzganger eine Erwerbstétigkeit austibt. Dies gilt auch for
ehemalige Grenzgénger, sofern sie bel der Anmeldung ihren ordentlichen Wohnsitz noch in
der benachbarten Grenzzone haben und der Gesundheitsschaden auf die Zeit ihrer Tatigkeit
als Grenzganger zuruickgeht. Die Verflgungen werden von der |V-Stelle fur Versicherteim
Ausland erlassen (Art. 40 Abs. 2 IVV).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer war Grenzganger und hatte seine letzte Arbeitsstelle im Kanton
I ; er wohnt zudem noch im benachbarten Grenzgebiet. Er hat sich somit zu Recht

bei der IV-Stellel. zum L eistungsbezug angemeldet. Der Erlass der Verfligung
durch die IVSTA ist gemass obenstehenden Ausfiihrungen nicht zu beanstanden.
E.41

Gemass Art. 28 Abs. 2 1V G besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die
versicherte Person mindestens 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens 60% invalid ist. Bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50% besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40% ein
solcher auf eine Viertelsrente. Laut Art. 29 Abs. 4 1V G werden jedoch Renten, die einem
Invaliditétsgrad von weniger als 50% entsprechen, nur an Versicherte ausgerichtet, die
ihren Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben, was
laut Rechtsprechung eine besondere Anspruchsvoraussetzung darstellt (vgl. BGE 121V
264 E. 6¢). Eine Ausnahme von diesem Prinzip gilt seit dem 1. Juni 2002 fur Schwei zer
Birger und Staatsangehdrige der EU, denen bereits ab einem Invaliditatsgrad von 40% eine
Rente ausgerichtet wird, wenn sie in einem Mitgliedstaat der EU Wohnsitz haben (Art. 7
Verordnung [EG] Nr. 883/2004).

E.4.2

Gemass Art. 28 Abs. 1 1V G haben jene Versicherten Anspruch auf eine Rente, welche ihre
Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kdnnen
(lit. @), und die zusétzlich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich zu mindestens 40% arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und auch
nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40% invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b und c).
Gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 IVGist Invaliditét die
voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit als Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall.
Erwerbsunfahigkeit ist geméass Art. 7 ATSG der durch Beeintréchtigung der kérperlichen
oder geistigen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt. Arbeitsunféhigkeit ist die durch eine
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle
oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu



leisten. Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.43

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die &rztliche und gegebenenfalls andere Fachleute
zur Verfigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztesim schweizerischen Invalidenverfahren
ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem
Umfang und gegebenenfalls bezliglich welcher Tétigkeiten der Versicherte arbeitsunféhig
ist. Die @rztlichen Auskinfte sind sodann eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsl e stungen dem Versicherten konkret noch zugemutet werden kdnnen
(BGE 125V 256 E. 4, 115V 134 E. 2; AHI-Praxis 2002, S. 62, E. 4b/cc). Die
Arbeitsunfahigkeit stellt einen unbestimmten Rechtsbegriff des formellen Gesetzes (Art. 6
ATSG) dar. Die medizinische Beurteilung stellt keinen abschliessenden Entscheid Uber die
Folgen der erhobenen gesundheitlichen Beeintrdchtigungen dar. Vielmehr ist sie durch die
rechts-anwendenden Behdrden im Rahmen der rechtlichen V orgaben zu wirdigen (BGE
140V 193 E. 3.1 und 3.2). Well die gesetzliche Definition der Arbeitsfahigkeit somit keine
rein medizinische ist, kdnnen sich Konstellationen ergeben, bel welchen von der im
medizinischen Gutachten festgestellten Arbeitsunfahigkeit abzuweichen ist, ohne dass
dieses seinen Beweiswert verliert (SVR 20131V Nr. 9 S. 21, 8C_842/2011 E. 4.2.2; vgl.
auch BGE 130V 352 E. 3 S. 356 sowie Urteile des Bundesgerichts [BGer] 9C_128/2018
vom 17. Juli 2018 E. 2.2 und 9C_651/2014 vom 23. Dezember 2014 E. 5.1.).

E. 431

Das Bundesrecht schreibt nicht vor, wie die einzelnen Beweismittel zu wirdigen sind. Fur
das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Bewelswirdigung. Danach haben Versicherungstrager und Sozialversicherungsgerichte die
Beweise frel, das heisst ohne férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass
zu wirdigen. Dies bedeutet fur das Gericht, dass es alle Beweismittel, unabhangig, von
wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren
Unterlagen eine zuverldssige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten.
Insbesondere darf es bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess
nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzugeben,
warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Esist in
samtlichen Fallen gesundheitlicher Beeintrachtigungen, somit auch bei Depressionen,
keineswegs alein Sache der mit dem konkreten Einzelfall (gutachtlich) befassten
Arztpersonen, selber abschliessend und fir die rechtsanwendende Stelle (Verwaltung,
Gericht) verbindlich zu entscheiden, ob das medizinisch festgestellte Leiden zu einer
(andauernden oder vorubergehenden) Arbeitsunfahigkeit (bestimmter Hohe und
Auspragung) fuhrt (BGE 140V 193 E. 3.1). Zwischen arztlich gestellter Diagnose und
Arbeitsunfahigkeit besteht - sowohl bei somatisch dominierten al's auch bei psychisch
dominierten Leiden - keine Korrelation, weshalb die medizinische Folgenabschdtzung
notgedrungen eine hohe Variabilitat aufweist und unauswei chlich Ermessensziige aufweist
(BGE 140V 193, 195 E. 3.1).

E.43.2

Bezuglich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fur die
streitigen Belange umfassend it, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten



Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der

medi zinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Experten begriindet
sind. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist grundsétzlich somit weder die Herkunft des
Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen
Stellungnahme als Bericht oder als Gutachten (vgl. dazu das Urteil des BGer | 268/2005
vom 26. Januar 2006 E. 1.2 mit Hinweis auf BGE 125 V 352 E. 3a). Gleichwohl erachtet es
die Rechtsprechung mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung als vereinbar,
Richtlinien fur die Beweiswirdigung in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer
Berichte und Gutachten aufzustellen (vgl. hierzu BGE 125V 352 E. 3b; AHI 2001 S. 114 E.
3b; Urteil des BGer | 128/98 vom 24. Januar 2000 E. 3b). So ist den im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens eingeholten Gutachten externer Spezia érzte, welche aufgrund
eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht
erstatten und bei der Erdrterung der Befunde zu schltissigen Ergebnissen gelangen, bei der
Beweiswirdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen
die Zuverléssigkeit der Expertise sprechen (BGE 125 V 353 E. 3b/bb, mit weiteren
Hinweisen). Berichte der behandelnden Arzte schliesslich sind aufgrund deren
auftragsrechtlicher Vertrauensstellung zum Patienten mit Vorbehalt zu wirdigen (BGE 125
V 353 E. 3b/cc). Diesgilt fur den allgemein praktizierenden Hausarzt wie auch fur den
behandelnden Spezialarzt (Urteil des BGer | 655/05 vom 20. Mérz 2006 E. 5.4 mit
Hinweisen, vgl. aber 9C_24/2008 vom 27. Mai 2008 E. 2.3.2).

E.44

Vor der Berechnung des Invaliditatsgrades muss jeweils beurteilt werden, ob die versicherte
Person als (tell-)erwerbstétig oder nichterwerbstétig einzustufen ist, was entsprechenden
Einfluss auf die anzuwendende Methode der Invaliditdtsgradbemessung hat (allgemeine
Methode des Einkommensvergleichs, gemischte Methode, spezifische Methode des
Betétigungsvergleichs, vgl. Art. 16 ATSG in Verbindung mit Art. 28a1VG). Zu prifen ist,
was die versicherte Person bei im Ubrigen unveranderten Umstéanden téte, wenn keine
gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Die Statusfrage beurteilt sich praxisgeméass
nach den Verhdtnissen, wie sie sich bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung
entwickelt haben, wobei fir die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall
ausgelibten (Teil-)Erwerbstatigkeit der im Sozialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ausreicht (vgl. BGE 133V 504 E. 3.3, 133V 477 E.
6.3,125V 146 E. 2c, je mit Hinweisen).

E. 45

Anspruch auf eine Invalidenrente der IV hat, wer invalid im Sinne des Gesetzesist (Art. 8
ATSG) und beim Eintritt der Invaliditdt wahrend der vom Gesetz vorgesehenen
Mindestbeitragsdauer von 3 Jahren (Art. 36 Abs. 1 1V G) Beitrége an die schweizerische
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/1V) geleistet hat. Diese
Bedingungen missen kumulativ gegeben sein; fehlt eine, so entsteht kein Rentenanspruch,
selbst wenn die andere erfullt ist.

E.4.6

Der Rentenanspruch entsteht friihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach
Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG, jedoch frihestensim
Monat, der auf die Vollendung des 18. Altergahresfolgt (Art. 29 Abs. 1 IVG; vgl. auch



BGE 138V 475 E. 3). Somit ist vorliegend aufgrund der im April 2013 eingereichten
Anmeldung ein Leistungsanspruch frihestens ab 1. Oktober 2013 zu prifen.

E.4.7

Gemass Art. 43 Abs. 2 1V G besteht kein Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung, wenn die Anspruchsvoraussetzungen fur ein Taggeld der
Invalidenversicherung erflllt sind oder wenn die Invalidenversicherung bei
Eingliederungsmassnahmen die Kosten fur Unterkunft und V erpflegung tberwiegend oder
vollstandig tbernimmt.

E.5

Unter den Parteien ist vorliegend im Wesentlichen die Berechnung des I V-Grades strittig.
Aufgrund desim vorliegenden Verfahren geltenden Untersuchungsgrundsatzes ist dennoch
umfassend zu prifen, welche Anspriiche der Beschwerdeftihrer gegentiber der
Invalidenversicherung hat. Nachfolgend ist demnach abzuklaren, ob der Beschwerdef iihrer
Anspruch auf eine Rente hat und, fallsja, in welcher Héhe und ab wann.

E.51

Die beurteilenden Arzte Dr. med. B. , Facharzt fUr Psychiatrie und Psychotherapie,
Dr. med. C. , Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie, die Arzte der

D. -Klinik, Dr. med. E. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, die
Arzte des Klinikums F. , Klinik far Psychiatrie und Psychotherapie, Dr. med.

G. , Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, und Dr. med. H. ,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie beim RAD stellten beim Beschwerdefithrer im
Wesentlichen tbereinstimmend folgende (Haupt-)Diagnosen: 1) leicht- bis mittelgradige
depressive Episode, 2) V.a. ADHS des Erwachsenenalters, 3) Erschopfungsdepression bzw.
Burn-out, gebessert, 4) Dysthymie, 5) Asperger-Syndrom (Hochorganisierter Autismus)
und 6) DD: kombinierte Personlichkeitsstorung mit zwanghaften, autistischen, schizoiden

und borderlinehaften Zigen. Dr. med. H. , Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapie beim RAD, hielt unter Wirdigung der Vorakten zusammenfassend fest, es
sei auf das Gutachten von Dr. med. G. , Facharzt fir Psychiatrie und

Psychotherapie, vom 3. September 2016 abzustellen. Das Gutachten sei unter
Berticksichtigung aller Vorakten und gestiitzt auf eine eigene fachérztliche Untersuchung
erstellt worden. Der Gutachter habe zu den Einschatzungen der anderen Arzte umfassend
Stellung genommen. Auch die gemé&ss Rechtsprechung zu prifenden Standardindikatoren
seien gepriift und ausfuhrlich und plausibel Punkt fur Punkt erlautert worden. Die Defizite
des Beschwerdefiihrers im interpersonellen Bereich und im direkten Kontakt respektive im
Verhalten seien beschrieben und in den medizinischen Gesamtzusammenhang gestellt
worden. Anlasslich des Explorationsgesprachs vom 9. August 2016 (1V-act. 172 S. 1) habe
der Beschwerdefiihrer sinngemass ausgefihrt, er arbeite jetzt 40% an der Fachhochschule
in der Life Science Biomechanik 3 Std. und 20 Minuten pro Tag an drel Tagen pro Woche.
An zwei Tagen konne er Home Office machen. Er sei einem Professor zugeordnet fir sechs
Monate. Was die Ubrigen Aktivitaten neben der Arbeit angeht, stellte der Gutachter fest, der
Beschwerdefiihrer fahre noch Auto und habe viele Hobbys. Zum Tagesablauf flihrte er aus,
nach der Arbeit schlafe der Beschwerdefihrer 1 bis 1,5 Stunden oder 45 Minuten. Dann
erledige oder bastle er etwas fir sich, frase, bastle an seinem Objektiv oder tiiftle am
Druckkopf. Er stelle auch Metallschablonen von Fréstischen her (vgl. 1V-act. 172 S. 19).
Der Gutachter fuhrte aus, aus medizinischer Sicht sei aufgrund der festgestellten



Einschrankungen von einer vollen Arbeitsunfahigkeit in der bisherigen Téatigkeit und von
einer relevanten Arbeitsunfahigkeit von mindestens 60% in der freien Wirtschaft
auszugehen (vgl. IV-act. 172 S. 24). In angepassten Verweistétigkeiten sei der
Beschwerdefiihrer, wie im aktuell ausgelibten Forschungsbereich an der Fachhochschule,
weiterhin zu maximal 40% arbeitsfahig. Er konne 3,5 bis 4 Stunden téglich ohne
Verminderung des Rendements eingesetzt werden. Eine Arbeitsunfahigkeit von 65% musse
psychiatrisch generell ausgemacht werden (vgl. 1V-act. 172 S. 28).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer beanstandet in seiner Beschwerde die Einschdtzung der
Arbeitsfahigkeit nicht. Esist deshalb davon auszugehen, dass er mit der durch die

V orinstanz vorgenommenen Einschétzung einverstanden ist. Gestiitzt auf die Akten gibt es
auch keinen Grund von der Beurteilung des RAD abzuweichen. In Ubereinstimmung mit
der Einschétzung des RAD ist deshalb seit August 2012 von einer vollen Arbeitsunfahigkeit
in der bisherigen Téatigkeit und von einer Arbeitsfahigkeit von 40% in einer angepassten
Tétigkeit auszugehen. Dies entspricht im Ubrigen auch seinem Pensum, das er 2015/2016 in
der Forschung der Fachhochschule ausgetlibt hat. Der Gutachter hat im vorliegenden Fall
nicht angegeben, weshalb er bei seiner (widerspriichlichen) Schétzung (maximal 40%
arbeitsfahig in einer Verweistéatigkeit wie bei der Fachhochschule, Arbeitsunfahigkeit von
generell 65% aus psychiatrischer Sicht, vgl. IV-act. 172 S. 28) von der bereits tatsachlich
realisierten Arbeitsfahigkeit abgewichen ist. Weiter hat er diein der zweiten Tageshdfte
ausgelibten Freizeitaktivitéten, die sich von einer Erwerbstétigkeit teilweise nur dadurch
unterscheiden, dass sie als Hobby und ohne Bezahlung ausgetlibt werden, vollig
unberticksichtigt gelassen. Es darf deshalb angenommen werden, dass der
Beschwerdefihrer in einer angepassten Tétigkeit (Fachfunktion ohne Flihrungsaufgabe)
und in einer fur ihn gunstigen Arbeitsumgebung (ruhiger Arbeitsplatz, allenfalls
Moglichkeit Home Office zu verrichten und wenig Kontakt zu anderen Mitarbeitenden oder
Kunden) ein Pensum von 40% - wie an der Fachhochschule bereits realisiert - grundsétzlich
erfullen kann, was der Beschwerdefiihrer denn auch nicht bestritten hat.

E.6.1

Es bleibt noch der Invaliditétsgrad zu ermitteln. Es ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer heute as Nichtinvalider zu 100% erwerbstétig wéare. Der Invaliditéatsgrad
ist daher mittels Einkommensvergleich zu ermitteln. Beim Einkommensvergleich wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte
(sogenanntes Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (sogenanntes V alideneinkommen).
Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig moglichst genau ermittelt und einander
gegenlber gestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad
bestimmen |&sst (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs, BGE 130 V 343 E.
3.4.2,128V 29 E. 1). Fur den Einkommensvergleich sind die Verhadltnisse im Zeitpunkt des
(hypothetischen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen- und
Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und allfalige
rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum Verfiigungserl ass
respektive bis zum Einspracheentscheid zu berticksichtigen sind (BGE 129V 222 E. 4).



E.6.1.1

Fir die Ermittlung des Einkommens, welches der Versicherte ohne Invaliditét erzielen
konnte (Valideneinkommen), ist entscheidend, was er im fraglichen Zeitpunkt nach dem im
Soziaversicherungsrecht allgemein gultigen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (vgl. BGE 126 V 360 E. 5b, BGE 125V 195 E. 2, je mit Hinweisen) as
Gesunder tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst
angeknupft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne
Gesundheitsschaden fortgesetzt worden ware. Ausnahmen von diesem Grundsatz miissen
ebenfalls mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit erwiesen sein, damit sie berticksichtigt
werden kdnnen. Ein zuletzt bezogener (hoher) Verdienst ist nur dann als
Valideneinkommen heranzuziehen, wenn mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit feststeht,
dass er weiterhin erzielt worden wére (Urteil des BGer 8C_592/2017 vom 16. Méarz 2018 E.
2.2 mit Hinweisen). Fur das Valideneinkommen ist nicht auf den zuletzt bei der friiheren
Arbeitgeberin verdienten Lohn abzustellen, wenn diese Stelle aus invaliditétsfremden
Griunden (z.B. Konkurs des Arbeitgebers) verloren gegangen ist und die versicherte Person
als Gesunde nicht mehr an der bisherigen Arbeitsstelle tétig wére (Urtelle des BGer
9C_212/2015 vom 9. Juni 2015 E. 5.4, 8C_183/2012 vom 5. Juni 2012 E. 8.3, 8C_501/2011
vom 1. Mérz 2012 E. 4.6.2 e contrario, 9C_882/2010 vom 25. Januar 2011 E. 7.2.2,
8C_78/2010 vom 8. Juni 2010 E. 5.1).

E.6.1.2

Fur die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ist - wie hier - kein
tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen nach Eintritt der Invaliditét mehr gegeben,
namentlich weil die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder
zumindest keine zumutbare Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so sind nach der
Rechtsprechung die gesamtschwei zerischen Tabellenl 6hne geméss den vom BFS periodisch
herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE) heranzuziehen (vgl. BGE 129V 472 E.
4.2.1). Massgebend sind dabei die monatlichen Bruttol 6hne (Zentralwerte) im jeweiligen
Wirtschaftssektor. Dabei sind in erster Linie die Lohnverhaltnisse im privaten Sektor
massgebend (SVR 2002 UV Nr. 15 E. 3c cc). Da den Tabellenldhnen generell eine
Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zu Grunde liegt, ist eine Umrechnung auf eine
betriebstibliche durchschnittliche Wochenarbeitszeit erforderlich (BGE 126 V 75 E. 3b bb).

E.6.1.3

Es gilt zu berticksichtigen, dass gesundheitlich beeintrachtigte Personen, die selbst bei
leichten Hilfsarbeitstétigkeiten behindert sind, im Vergleich zu voll leistungsféhigen und
entsprechend el nsetzbaren Arbeitnehmern lohnméssig benachteiligt sind und deshalb in der
Regel mit unterdurchschnittlichen Lohnansédtzen rechnen miissen. Diesem Umstand ist mit
einem Abzug vom Tabellenlohn Rechnung zu tragen (BGE 124 V 321 E. 3b bb; SVR 2007
IV Nr. 11 S. 41 E. 3.2; RKUV 2003 U 494 S. 390 E. 4.2.3). Die Frage, ob und in welchem
Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, hangt von samtlichen personlichen und
beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalles ab (lel densbedingte Einschrankung,
Alter, Diengtjahre, Nationalitat/Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad). Der Einfluss
samtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach pflichtgeméassem Ermessen
gesamthaft zu schétzen, wobei der Abzug auf insgesamt hdchstens 25% zu begrenzen ist
(BGE 129V 472 E. 4.2.3,126 V 75 E. 5b bb und cc; AHI 2002 S. 69 ff. E. 4b). Unter dem



Titel Beschéftigungsgrad wird bei Mannern, welche gesundheitlich bedingt lediglich noch
teilzeitlich erwerbstétig sein kénnen, ein Abzug anerkannt. Damit soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass bel Mannern statistisch gesehen Teilzeitarbeit
vergleichsweise weniger gut entlohnt wird als eine Vol zeittétigkeit (Urteil des BGer
8C_379/2011 vom 26. August 2011 E. 4.2.2.1 mit Hinweisen; vgl. auch Philipp Geertsen,
Der Tabellenlohnabzug, in: JaSo 2012, S. 146). Ein Abzug soll nicht automatisch, sondern
dann erfolgen, wenn im Einzelfall Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Versicherte
wegen eines oder mehrerer dieser Merkmal e seine gesundheitlich bedingte
(Rest-)Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem
erwerblichem Erfolg verwerten kann (BGE 134V 322 E. 5.2). Das

Bundesverwal tungsgericht priift, ob der Entscheid, den die IVSTA nach dem ihr
zustehenden Ermessen im Einklang mit den allgemeinen Rechtsprinzipien in eéinem
konkreten Fall getroffen hat, nicht zweckmaéssigerweise anders hétte ausfallen mussen. Bel
der Uberpriifung des gesamthaft vorzunehmenden Abzuges, der eine Schitzung darstel It
und von der Verwaltung kurz zu begriinden ist, darf das Sozial versicherungsgericht sein
Ermessen nicht ohne triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen (BGE
126 V 75 E. 6); es muss sich somit auf Gegebenheiten abstlitzen konnen, die seine

abwei chende Ermessensausiibung als naheliegender erscheinen lassen (BGE 137V 71E.
5.2 mit Hinweis). Aus dem Gesagten folgt, dass das kantonale Gericht (respektive das
Bundesverwaltungsgericht) bei der Uberprifung der Ermessensausiibung durch die
Verwaltung betreffend die Festlegung des Abzugs vom Invalideneinkommen seine
Aufmerksamkeit auf die verschiedenen Ldsungen zu richten hat, die sich der Verwaltung
anboten. Es hat sich ein Urtell dartiber zu bilden, ob ein hoherer oder tieferer Abzug (aber
begrenzt auf 25%) angemessener erscheine und sich aus einem triftigen Grund aufdrange,
ohne jedoch sein eigenes Ermessen an die Stelle degienigen der Verwaltung zu setzen (BGE
137V 71E.5.2).

E.6.2.1

Esist aktenkundig, dass Uber die letzte Arbeitgeberin des Beschwerdeflhrers am 4.
Dezember 2012 der Konkurs eréffnet worden ist (vgl. 1V-act. 2). Der BeschwerdefUhrer
ware somit auch im Gesundheitsfall nicht mehr in diesem Betrieb tétig. Somit rechtfertigt es
sich, fur die Bestimmung des V alideneinkommens ausnahmswei se auf Tabellenl6hne
abzustellen. In Bezug auf den vom BeschwerdefUhrer eingereichten Arbeitsvertrag mit der
K. AG ist festzuhalten, dass es sich dabei - wie von der Vorinstanz zutreffend
geltend gemacht - lediglich um einen nicht unterzeichneten Vertrag handelt. Der Vertrag ist
nicht zustande gekommen und der Beschwerdeflhrer hat die entsprechende Stelle nie
angetreten. Esist daher nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer als Gesunder diese Stelle angetreten und einen entsprechenden
Lohn erzielt hétte. Dieses Einkommen kann somit nicht als das letzte Einkommen vor
Eintritt der Invaliditét gelten. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer diese Aufgabe a's Geschéftsfuhrer bei der K. AG - selbst wenn
er den Vertrag unterzeichnet und die Stelle angetreten hétte - aus gesundheitlichen Grinden
wohl nicht langerfristig hétte erfillen kdnnen (vgl. 1V-act. 172 S. 24). Das
Valideneinkommen ist demnach auch aus diesen Grinden gestitzt auf Tabellenl6hne zu
bestimmen. Der hypothetische Rentenbeginn ist unter Berticksichtigung des
Anmeldedatums (Posteingang 1V-Stelle am 12. April 2013, IV-act. 1) auf 1. Oktober 2013
festzusetzen. Gestuitzt auf die Schweizerische Lohnstrukturerhebung (LSE) 2012 des
Bundesamtes fir Statistik, TA1, ist fir einen mannlichen Angestellten im Sektor



Verlagswesen, audiovisuelle Medien, Rundfunk (58-60), Kompetenzniveau 4 (Tétigkeiten
mit komplexer Probleml ésung und Entscheidungsfindung, welche ein grosses Fakten- und
theoretisches Wissen in einem Spezial gebiet voraussetzen) von einem monatlichen
Einkommen von Fr. 8'883.- auszugehen. Dieses Einkommen basiert auf 40 Wochenstunden
und ist auf die branchentbliche Wochenarbeitszeit von 40,8 Wochenstunden im Jahr 2012
aufzurechnen; dies ergibt Fr. 9'060.65. Nach Anpassung an die Nominallohnentwicklung
(von 2012 [Index 125,5] bis 2013 [Index 126,5]) entspricht dies einem monatlichen Lohn
Im massgebenden Zeitpunkt des frihestmoglichen Rentenbeginns am 1. Oktober 2013 von
Fr. 9'132.85. Der Vollstéandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass dieses Einkommen
deutlich Gber den in den letzten Jahren erzielten, jahrlich schwankenden Einkommen liegt
(vgl. IV-act. 8), so dass der Vorinstanz nicht vorgeworfen werden kann, die Ermittlung des
V alideneinkommens gestiitzt auf Tabellenlthne sei zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers
ausgefallen.

E.6.2.2

Bei der Ermittlung des Invalideneinkommensist wie beim Valideneinkommen auf die LSE
abzustellen, da der BeschwerdefUhrer kein Invalideneinkommen erzielt. Dem
Beschwerdefihrer ist die Austibung einer angepassten V erwei stétigkeit (sachbezogen und
mit klaren Instruktionen, ohne Fihrungsaufgaben oder Teamarbeit und ohne erhohte
Anspriche an die Sozia kompetenz) im Umfang von 40% zumutbar. Gestitzt auf die LSE
2012 des Bundesamtes fur Statistik, TA1, ist fur einen mannlichen Angestellten im Sektor
Verlagswesen, audiovisuelle Medien, Rundfunk (58-60), Kompetenzniveau 3 (komplexe
praktische Tatigkeiten welche ein grosses Wissen in einem Spezialgebiet voraussetzen) von
einem monatlichen Einkommen von Fr. 7'574.- auszugehen. Dieses Einkommen basiert auf
40 Wochenstunden und ist auf die branchentbliche Wochenarbeitszeit von 40,8
Wochenstunden im Jahr 2012 aufzurechnen; dies ergibt Fr. 7'725.50. Nach Anpassung an
die Nominallohnentwicklung (von 2012 [Index 125,5] bis 2013 [Index 126,5]) entspricht
dies einem monatlichen Lohn im massgebenden Zeitpunkt des friihestmdglichen
Rentenbeginns am 1. Oktober 2013 von Fr. 7'787.05. Unter Berilicksichtigung des noch
moglichen Pensums von 40% ist demnach von einem Invalideneinkommen von Fr. 3'114.80
auszugehen.

E.6.23

Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefihrer einen leidensbedingten Abzug von 5%
zugestanden, hat die H6he des Abzugs jedoch nicht weiter begriindet. Esist davon
auszugehen, dass dem Beschwerdeftihrer ein Abzug zu gewéhren ist, weil er lediglich noch
im Umfang von 40% tétig sein kann und al's Mann deshalb statistisch gesehen eine
lohnméssige Benachteiligung zu erwarten hat (vgl. die Ausfuhrungen unter E. 6.1.3). In der
Rechtsprechung findet sich eine vergleichbare Konstellation (Restarbeitsfahigkeit in
Verwel stétigkeiten von 50%), in welcher ein leidensbedingter Abzug von 10% gewahrt
worden ist. Ein hoherer Abzug wére allenfalls dann zu gewéhren, wenn der
Beschwerdefiihrer die verbliebene Leistungsfahigkeit nur verteilt Gber den ganzen Tag (und
nicht an einem Vor- oder Nachmittag) zu verwerten vermochte (vgl. Urteil des BGer
9C_728/2009 vom 21. September 2010 E. 4.3.2), was aber vorliegend nicht der Fall ist.
Weitere Grunde fur einen Abzug sind nicht ersichtlich, da der Beschwerdefthrer weiterhin
in der angestammiten Branche tétig sein kann und somit von den bisher erworbenen Berufs-
und Fachkenntnissen profitieren kann. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass als
einziger Grund fir einen Tabellenlohnabzug der sogenannte " Teil zeitabzug” fir Ménner in



Frage kommt. Die Vorinstanz hat den Abzug mit 5% bemessen. Der Abzug hétte - gestitzt
auf die Rechtsprechung - durchaus auch 10% betragen konnen, jedoch liegt die Beurteilung
im Rahmen des pflichtgemé&ssen Ermessens der Vorinstanz und ist deshalb vom
Bundesverwaltungsgericht nicht zu korrigieren. Der Beschwerdefihrer beanstandet den
Abzug im Ubrigen denn auch nicht. Demnach ist unter Berticksichtigung eines
leidensbedingten Abzugs von 5% vom Tabellenlohn von einem Invalideneinkommen von
Fr. 2'959.05 auszugehen.

E.6.24

Der Vergleich des Valideneinkommens von Fr. 9'132.85 und des Invalideneinkommens von
Fr. 2'959.05 ergibt somit einen Invaliditatsgrad von 67,6%. Der Vollstandigkeit halber ist
darauf hinzuweisen, dass selbst bei einem leidensbedingten Abzug von 10% (siehe E. 6.2.3)
- wenn auch mit 69,31% nur knapp - kein IV-Grad von mindestens 70% resultieren und
immer noch ein Anspruch auf eine Dreiviertel srente bestehen wiirde. Dem
Beschwerdefihrer ist somit mit Wirkung ab 1. Oktober 2013 und unter Vorbehalt des Art.
43 Abs. 2 1VG (vgl. E. 7 nachfolgend) eine Dreiviertel srente zuzusprechen.

E.7

Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefihrer mit den angefochtenen Verfligungen vom 23.
Juni 2017 fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2013 bis zum 31. Juli 2014 und dann wieder ab
1. Januar 2016 eine Rente zugesprochen. Zu priifen ist deshalb, ob der Unterbruch der
Rente durch die Taggeldzahlungen begrindet ist.

E.71

Sind die Anspruchsvoraussetzungen fir ein Taggeld der Invalidenversicherung erfillt oder
ubernimmt die Invalidenversicherung bel Eingliederungsmassnahmen die Kosten fur
Unterkunft und V erpflegung Uberwiegend oder vollstandig, so besteht kein Anspruch auf
eine Rente der Invalidenversicherung. Der Bundesrat kann Ausnahmen vorsehen und
Bestimmungen Uber die Abldsung des Taggeldes durch eine Rente erlassen (Art. 43 Abs. 2
IVG).

E.7.2

Aus den Akten geht hervor, dass dem Beschwerdefhrer fir folgende Zeitspannen
Taggelder der Invalidenversicherung zugesprochen worden sind: 7. April 2014 bis 6. Juli
2014 (Verfugung vom 17. Juni 2014, 1V-act. 61), 7. Juli 2014 bis 6. Oktober 2014
(Verfigung vom 5. August 2014, 1V-act. 73), 7. Oktober 2014 bis 6. Januar 2015
(Verfugung vom 4. November 2014, IV-act. 90), 7. Januar 2015 bis 6. April 2015
(Verfugung vom 5. Februar, 1V-act. 105), 7. April 2015 bis 6. Mai 2015 (Verfigung vom
12. Mai 2015, IV-act. 127) und 7. Mai 2015 bis 6. Juli 2015 (Verfigung vom 19. August
2015, IV-act. 141). Dem Auszug aus dem Individuellen Konto des Beschwerdefiihrers vom
12. September 2016 (IV-act. 176 S. 3 f.) ist Uberdies zu entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer von April 2014 bis November 2015 1V-Taggelder bezogen hat. Und
schliesslich geht aus dem Abschlussbericht der Eingliederungsmassnahmen vom 14.
Dezember 2015 (1V-act. 153) hervor, dass der Beschwerdefuhrer vom 7. Juli 2015 bis zum
6. Januar 2016 ein Praktikum/Forschung bel L. , Zweigstelle (...), absolviert hat.
Damit ist belegt, dass der BeschwerdefUhrer in der Zeit vom 1. August 2014 bis zum 30.
November 2015 Taggelder der Invalidenversicherung bezogen hat. Uberdies ist mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er auch vom 1. bis zum 31.
Dezember 2015 Taggelder bezogen hat, zumal dies nicht bestritten wird. Der



Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Taggelder, die bereits vor Erlass der
Rentenverfigungen fir den Zeitraum vom 7. April 2014 bis zum 31. Juli 2014 und ab 1.
Januar 2016 ausbezahlt worden waren, mit den Rentenzahlungen verrechnet worden sind.
Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer somit - unter
Berticksichtigung der ihm ausbezahlten Taggelder - vom 1. Oktober 2013 bis zum 31. Juli
2014 und ab 1. Januar 2016 einen Anspruch auf eine Dreiviertelsrente hat. Die Beschwerde
ist demnach abzuweisen und die angefochtenen Verfligungen vom 23. Juni 2017 sind zu
bestétigen.

E.8
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.81

Die Verfahrenskosten sind bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen
von 200-1'000 Franken festzulegen (Art. 69 Abs. 1bis1VG). Vorliegend sind diese auf Fr.
800.- festzusetzen. Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei
auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der
Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der einbezahlte
Kostenvorschuss von Fr. 800.- ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.82

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnisméssig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VwVG). Als Bundesbehdrde hat die obsiegende V orinstanz keinen Anspruch auf
eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Dem unterliegenden BeschwerdefUhrer ist entsprechend dem Verfahrensausgang ebenfalls
keine Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Der Antrag der
Vorinstanz betreffend Parteientschadigung (vgl. Sachverhalt E.) ist somit as

gegenstandsl os geworden abzuschreiben.
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