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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Verfigungen des BFM Uber die Nichtigerklarung einer erleichterten Einblrgerung
unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 51 Abs. 1 BUuG i.V.m.
Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (vgl. auch Art. 2
Abs. 4VWVG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf ihre frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Recht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die Begriindung der
Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abwei sen.

E.31

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine auslandische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Blrger ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen, wenn sie
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat (Bst. a), seit einem Jahr hier wohnt (Bst.
b) und seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schwelzer Birger lebt (Bst. ).
Die erleichterte Einburgerung nach Art. 27 BUG setzt ferner voraus, dass die betroffene
Person in die schweizerischen Verhéltnisse eingegliedert ist, die schwelizerische
Rechtsordnung beachtet und die innere oder aussere Sicherheit der Schweiz nicht gefahrdet
(Art. 26 Abs. 1 BUG). Sdmtliche V oraussetzungen miissen sowohl im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung als auch anlésslich der Einburgerungsverfiigung erfiillt sein. Fehlt es



insbesondere im Zeitpunkt des Entscheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die
erleichterte Einburgerung nicht ausgesprochen werden (BGE 13511 161 E. 2 S. 164 f., BGE
13011 482 E. 2 S. 484, BGE 129 11 401 E. 2.2 S. 403). Die Beweidast trégt die
gesuchstellende Person (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-5286/2007 vom 4. No-
vember 2008 E. 3.2).

E.3.2

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft im Sinne des Birgerrechtsgesetzes bedeutet mehr
asdas formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird eine tatséchliche L ebensgemeinschaft,
getragen vom beidseitigen Willen, die Ehe auch kinftig aufrecht zu erhaten (vgl. BGE 130
1482 E. 2, BGE 13011 169 E. 2.3.1, BGE 128 1| 97 E. 3.4, BGE 121 11 49 E. 2.b). Denn der
Gesetzgeber wollte dem auslandischen Ehegatten eines Schwelzer Blrgers die erleichterte
Einbirgerung ermdglichen, um die Einheit des Birgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf
ihre gemeinsame Zukunft zu fordern (vgl. Botschaft des Bundesrats zur Anderung des
Burgerrechtsgesetzes vom 27. August 1987, BBI 1987 |11 310). Zweifel am Bestand einer
stabilen ehelichen Gemeinschaft sind bei spiel swel se angebracht, wenn kurze Zeit nach der
erleichterten Einburgerung die Trennung erfolgt oder die Scheidung eingeleitet wird (vgl.
dazu und zum vorangehenden BGE 13511 161 E. 2 S. 165 mit Hinweisen).

E.33

Die erleichterte Einburgerung kann mit Zustimmung der Behorde des Heimatkantons
nichtig erklart werden, wenn sie durch falsche Angaben oder V erheimlichung erheblicher
Tatsachen "erschlichen” (Art. 41 Abs. 1 BUG), d.h. mit einem unlauteren und téuschenden
Verhalten erwirkt wurde. Arglist im Sinne des strafrechtlichen Betrugstatbestandes ist nicht
erforderlich. Es gentigt, dass die betroffene Person bewusst falsche Angaben macht bzw.
die mit dem Einburgerungsbegehren befasste Behérde bewusst in einem falschen Glauben
l&sst und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, tUber eine erhebliche
Tatsache zu informieren (vgl. BGE 13511 161 E. 2 S. 164 f. mit Hinweisen).

E.34

Weiss die betroffene Person, dass die V oraussetzungen fir die erleichterte Einburgerung
auch im Zeitpunkt der Verfiigung vorliegen missen, so muss sie die Behdrde
unaufgefordert tiber eine nachtrégliche Anderung in ihren Verhaltnissen orientieren, von
der sie weiss oder wissen muss, dass sie einer Einburgerung moglicherweise entgegensteht.
Die Pflicht dazu ergibt sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben und aus der
verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht geméss Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die
Behdrde darf sich ihrerseits darauf verlassen, dass die vormals erteilten Auskiunfte bei
passivem Verhalten der gesuchstellenden Person nach wie vor der Wirklichkeit entsprechen
(vgl. BGE 13211 113 E. 3.2 S. 1151.).

E.41

Das Verfahren betreffend Nichtigerklarung der erleichterten Einblrgerung untersteht dem
Verwaltungsverfahrensgesetz (vgl. Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. aVwVG). Esgilt
namentlich der Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVG), wobei die betroffene Person
verpflichtet ist, bei der Sachverhaltsabklarung mitzuwirken. Die Behorde hat im
Anwendungsbereich des Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen zu prifen, ob der
betroffenen Person die Tauschung tber eine Einbirgerungsvoraussetzung vorgeworfen
werden kann, wozu insbesondere die Existenz eines beidseitig intakten und gelebten
Ehewillens gehdrt. Da die Nichtigerklarung in die Rechte der betroffenen Person eingreift,



liegt die Beweidast bei der Behorde. Allerdings geht esin der Regel um innere, dem Kern
der Privatsphére zugehorende Sachverhalte, die der Behorde nicht bekannt und einem
Bewel's naturgemass kaum zuganglich sind. Sie kann sich daher veranlasst sehen, von
bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte Tatsachen (Vermutungsfolge) zu
schliessen. Solche sogenannt naturlichen bzw. tatsachlichen Vermutungen konnen sich in
allen Bereichen der Rechtsanwendung ergeben, namentlich auch im offentlichen Recht. Es
handelt sich um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die auf Grund einer a's durchgesetzt
bewerteten L ebenserfahrung gezogen werden (vgl. dazu BGE 135 11 161 E. 3 mit
Hinweisen). Dazu gehort der Erfahrungssatz, dass der Zerfall einer zuvor intakten Ehe
einen Prozess darstellt, der gewisse Zeit in Anspruch nimmit.

E.4.2

Die natlrliche Vermutung gehort dem Bereich der freien Beweiswirdigung an (vgl. Art. 19
VWV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]). Sie stellt eine Bewel serleichterung dar, indem eine
bereits vorhandene, aber nicht mit letzter Schitissigkeit mogliche Beweisfihrung unterstiitzt
wird. Eine Umkehr der Beweidlast hat sie nicht zur Folge. Wenn daher bestimmte
Tatsachen - beispielsweise die Chronologie der Ereignisse - die natirliche Vermutung
begriinden, dass die erleichterte Einburgerung erschlichen wurde, muss die betroffene
Person nicht den Nachweis fir das Gegentell erbringen. Es gentigt, wenn sie den
Gegenbeweis fuhrt, d.h. einen Grund anfihrt, der es al's hinreichend mdglich erscheinen
lasst, dass sie die Behorde nicht getéuscht hat. Bei diesem Grund kann essich um ein
ausserordentliches, nach der erleichterten Einbilrgerung eingetretenes Ereignis handeln, das
zum raschen Scheitern der Ehe fiihrte, oder die betroffene Person kann plausibel darlegen,
weshalb sie die Ernsthaftigkeit ehelicher Probleme nicht erkannte und den wirklichen
Willen hatte, mit dem Schweizer Ehepartner auch weiterhin in einer stabilen ehelichen
Gemeinschaft zu leben (BGE 135 Il 161 E. 3 mit Hinweisen).

E.51

Gemass Art. 41 Abs. 1bis BUG, in Kraft seit 1. Méarz 2011, muss die Nichtigerklarung
innert zweier Jahre ab Kenntnisnahme des rechtserheblichen Sachverhalts erfolgen,
spéatestens jedoch acht Jahre nach Erwerb des Schweizer Birgerrechts. Zuvor galt nach Art.
41 Abs. 1 BUG in seiner urspriinglichen Fassung (AS 1952 1087) eine einheitliche Frist von
funf Jahren ab Einblrgerung. Die Rechtsdnderung erfolgte ohne eine spezifische
Ubergangsrechtliche Ordnung. Auf der Grundlage allgemeiner Gbergangsrechtlicher
Grundsétze sind daher alle Einburgerungsfélle, in denen nicht die altrechtliche funfjahrige
Verwirkungsfrist vor Inkrafttreten des neuen Rechts abgelaufen ist, dem neuen Recht zu
unterwerfen. Dabei ist die unter altem Recht abgelaufene Zeit an die absolute, achtjdhrige
Frist anzurechnen. Was die relative zweijahrige Frist anbetrifft, so kann sie als Neuerung
ohne Gegenstiick im alten Recht friihestens auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen
Rechts zu laufen beginnen (vgl. dazu BGE 134 V 353 E. 3.2 S. 356 f. mit Hinweisen sowie
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-476/2012 vom 19. Juli 2012 E. 4.4).

E.5.2

In der vorliegenden Streitsache sind die formellen V oraussetzungen des Art. 41 Abs. 1 und
Abs. 1bis BUG erfillt. Die von Art. 41 Abs. 1 BUG geforderte Zustimmung des
Heimatkantons liegt vor und die relative zweijdhrige sowie die absolute achtjahrige Frist
des Art. 41 Abs. 1bis BUG wurden gewahrt.



E.6
Gestitzt auf die Aktenlage stellt sich die Streitsache in materieller Hinsicht wie folgt dar:

E.6.1

Die Beschwerdefiuhrerin kam anfangs 1999 zu Ausbildungszwecken in die Schweiz und
heiratete hier am 6. August 2002 einen 14 Jahre &lteren Schweizer Burger. Am 6.
September 2005 - mithin genau einen Monat nach Erflllung der Minimalfrist von Art. 27
Abs. 1 Bst. ¢ BUG - stellte sie ein Gesuch um erleichterte Einblrgerung. Nachdem die Ehe-
gatten am 31. Oktober 2006 zu Handen des Einburgerungsverfahrens die gemeinsame
Erklérung zur Stabilitét ihrer ehelichen Gemeinschaft abgegeben hatten, verflgte die
Vorinstanz am 11. Dezember 2006 die erleichterte Einburgerung der Beschwerdefhrerin.
Anfangs Mai 2007 - nur gerade viereinhalb Monate nach ihrer erleichterten Einblrgerung -
zog die Beschwerdefuhrerin aus der ehelichen Wohnung aus (so aus den Eheschutzakten zu
schliessen). Am 9. August 2007 liess sie durch eine Anwaltin beim zustandigen Zivilgericht
um Erlass von Eheschutzmassnahmen ersuchen und im November 2010 wurde die Ehe
geschieden. Diese Chronologie der Ereignisse - insbesondere der kurze Zeitraum zwischen
erleichterter Einblrgerung und Aufgabe der ehelichen Gemeinschaft - begriindet ohne
weiteres die naturliche Vermutung, dass die Ehe der Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der
gemeinsamen Erklarung bzw. der erleichterten Einburgerung tatséchlich nicht intakt war
und die Einburgerungsbehdrde von den Ehegatten Uber diesen Umstand getauscht wurde.
Es liegt somit an der Beschwerdefhrerin, einen alternativen Geschehensablauf im Sinne
der vorstehenden Erwagungen aufzuzeigen.

E.6.2.1

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet die Richtigkeit der Vermutung, wonach ihre Ehe
wahrend des Einburgerungsverfahrens nicht intakt gewesen sei und macht unvorhersehbare
Umstande geltend, die sich nach ihrer erleichterten Einbirgerung zugetragen und die zu
einem raschen Scheitern der Beziehung gefhrt haben sollen.

E.6.2.2

Nach Darstellung der Beschwerdefihrerin in ihrer Rechtsmittel eingabe vom 5. September
2011 treffe zwar zu, dass esim Zusammenhang mit der im August 2003 nachgezogenen
Tochter aus erster Ehe schon frith zu familidren Problemen gekommen sei. Die Integration
ihrer Tochter in der Schweiz habe sich bereits aus sprachlichen Grinden anfanglich als
schwierig erwiesen. Dazu seien charakterliche Unvereinbarkeiten zwischen ihrer Tochter
und ihrem damaligen Ehemann gekommen, die zunehmend zu Konflikten gefuhrt hatten.
Im Jahre 2004 habe sie (die Beschwerdefthrerin) sogar erwogen, ihre Tochter nach China
zurlick zu schicken, ihr Enemann habe sich aber gegen einen solchen Schritt ausgesprochen.
Um die familidre Situation zu entspannen, habe man schliesslich gemeinsam beschlossen,
die Tochter aus der ehelichen Wohnung auszuquartieren, was per Anfang September 2005
auch geschehen sei. In der darauf folgenden "ruhigen Phase" habe sie ihr Gesuch um
erleichterte Einbirgerung gestellt und seien die Erklarungen zum Zustand der Ehe
abgegeben worden.

E.6.2.3

Ein weiterer Grund fur eheliche Konflikte war nach Darstellung der Beschwerdefihrerin im
Jahre 2004 entstanden, alsihr Ehemann Geld aus einer Versicherung ausbezahlt bekommen
und sich damit eine teure Reise geleistet habe, obwohl die Familie damals "knapp bei



Kasse" gewesen sei. Sie (die BeschwerdefUhrerin) habe in dieser Zeit keinen wesentlichen
Beitrag an das Einkommen der Familie leisten kénnen und ihre voribergehende
Abwesenheit im Zusammenhang mit einem Arbeitseinsatz in Interlaken habe wiederum zur
Folge gehabt, dass sich die Spannungen zwischen ihrem Ehemann und ihrer Tochter
verstarkt hatten. Nach dem Auszug der Tochter aus der ehelichen Wohnung im September
2005 sei aber auch dieser Konflikt "wie weggeblasen" gewesen.

E.6.24

Ebenfalls nach Darstellung der Beschwerdefiihrerin in ihrer Rechtsmittel schrift vom 5.
September 2011 sal die Tochter dann "im Verlauf des Frihlings 2007" wieder regelméssig
in die eheliche Wohnung gekommen; dies obwohl sie (die Beschwerdefuhrerin) ihr
verboten habe, dort spontan zu erscheinen. I|hr Ehemann habe sich bedrangt und beobachtet
gefuhlt, was "zu heftigen Streitigkeiten in dichter Folge zwischen den Eheleuten” gefihrt
habe. Alsihr Ehemann ihre Tochter im Méarz 2007 einmal allein in der Wohnung
angetroffen habe, sei er zornig geworden, habe in einem Hotel Gbernachtet und mit seinem
Auszug gedroht. Diese Situation sei dadurch noch verschlimmert worden, dass sich die
Tochter teilweise provokativ verhaten habe. Der Ehemann habe daraufhin ein absolutes
Hausverbot fur die Tochter und sogar ein Kontaktverbot gefordert, was bel ihr (der
Beschwerdefiihrerin) einen massiven Loyalitétskonflikt hervorgerufen habe. Zudem sei es
unter den Ehegatten auch wieder zu Streitigkeiten wegen finanzieller Angelegenheiten
gekommen, was sie sich nur mit dem Konflikt um ihre Tochter erkl&ren kdnne; personliche
Differenzen seien auf Geldprobleme projiziert worden. Im April 2007 schliesslich habe der
Ehemann von ihr verlangt, dass sie der Tochter den Wohnungsschltissel abnehme und sie
nach China zurlickschicke. Sie (die Beschwerdefihrerin) habe solchermassen gute Griinde
gehabt, das eheliche Domizil im Mai 2007 zu verlassen und vorerst zu ihrer Tochter zu
ziehen. Nachdem ihr Ehemann auch im Verlauf des Sommers nicht von seiner Haltung
abgeriickt sei, habe sieim August 2007 ein Eheschutzgesuch einreichen lassen; dies vor
alem, weil sie ihren eigenen Unterhalt nicht alleine habe finanzieren kénnen.

E.6.25

Die BeschwerdefUhrerin erachtet esin ihrer Rechtsmittel eingabe al's erwiesen, dass sie und
ihr damaliger Ehemann trotz anféanglich aufgetretener Spannungen im Zusammenhang mit
dem Nachzug der Tochter und teilweise dadurch entstandener finanzieller Streitigkeiten
zwischen September 2005 und Mérz 2007 in einer intakten Ehe gelebt und die
entsprechende Erklarung in guten Treuen unterzeichnet hétten. Dass ihr der Ehemann nach
ihrem Auszug aus dem ehelichen Domizil vorerst unlautere Absichten unterstellt und er in
seiner personlichen Einvernahme aktenwidrig behauptet habe, am Anfang nur von einem
voribergehenden Aufenthalt der Tochter in der Schweiz ausgegangen zu sein, habe mit
seiner Krankheit zu tun; er leide seit 1997 an einer bipolaren affektiven Stérung und befinde
sich deshalb in ambulanter psychiatrischer Behandlung. Diese Krankheit flhre trotz
Therapie zu emotionaen Ausbriichen beziehungsweise depressiven Ruckféllen, die
alerdings gewohnlich nur in sehr langen zeitlichen Absténden auftréten und in der Regel
von kurzer Dauer seien. Der behandelnde Arzt habe in seinem Attest vom 2. September
2011 den ihm zuvor vom Rechtsvertreter unterbreiteten Sachverhalt al's glaubhaft erachtet.
Er habe insbesondere in einem Gespréach mit ihr (der Beschwerdefthrerin) nicht den
Eindruck gewonnen, dass sie mit der Ehe unlautere Absichten verfolgt habe.

E.6.2.6



Inihrer Replik vom 21. Mé&rz 2012 prézisierte die Beschwerdefihrerin auf entsprechende
Einwande der Vorinstanz in deren Vernehmlassung hin, das eingereichte arztliche Attest
bilde keinen Beweis fur die einzelnen Konflikte, sei aber eine "glaubhafte und

bewei skraftige Grundlage” fur die von ihr geltend gemachten und von ihrem geschiedenen
Ehemann bestétigten "emotionalen Ausraster”. Zu einem solchen schweren "Ausraster” sei
es insbesondere im Méarz 2007 gekommen. In Bezug auf den Sachverhalt erwéhnte die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Replik einen weiteren, nach der erleichterten Einburgerung
akut aufgetretenen Konflikt, der im Mai 2007 zum Auszug aus der ehelichen Wohnung und
kurze Zeit spéter zur Beantragung von Eheschutzmassnahmen gefiihrt habe: Sie habe -
nachdem sie die sprachlichen Voraussetzungen daf ir mit einer spezifischen Ausbildung
geschaffen habe - per April 2007 eine Stelle in einer gemeinnutzigen Institution antreten
kdnnen, von der Arbeitgeberin aber schon im Folgemonat er6ffnet bekommen, dass der
Beschaftigungsgrad aus betrieblichen Grinden reduziert und das Anstellungsverhaltnis per
Ende Juli 2007 wieder aufgel 6st werden misse. Diese Umstande hétten zu heftigen
Diskussionen mit dem Ehemann gefuhrt. Er habe sie zu Unrecht verdachtigt, selbst fir den
raschen Verlust des Arbeitsplatzes verantwortlich zu sein und habe ihr "panikartig” seine
weitere finanzielle Unterstiitzung verweigert. Diese Uberreaktion des Ehemannes sei klar
von seiner Krankheit beeinflusst worden.

E.6.3

Die Darstellungswei se der Beschwerdefiihrerin, wonach vorbestandene eheliche Probleme
mit dem Auszug der Tochter im Herbst 2005 vollkommen weggefallen und kurze Zeit nach
der erleichterten Einburgerung wieder derart massiv aufgetreten seien, dass die zuvor
intakte Ehe innert kiirzester Zeit zerbrach, kann aus nachfolgend zu erlduternden Griinden
nicht Gberzeugen:

E.6.3.1

Es besteht kein Zweifel daran, dassin der Ehe der Beschwerdefthrerin schon frih und in
erheblichem Masse Probleme aufgetreten sind; dies insbesondere ab August 2003 im
Zusammenhang mit dem Nachzug der Tochter aus erster Ehe in China und bald darauf auch
in finanzieller Hinsicht. Erwahnt wurden von der Beschwerdeftihrerin Meinungsver-
schiedenheiten im Zusammenhang mit einer Kapitalauszahlung im Jahre 2004, aus der der
Ehemann eine teure Reise finanziert habe, obwohl die finanzielle Lage der Familie schon
damals angespannt gewesen sei. Die Beschwerdefuhrerin konnte - abgesehen von relativ
kurzen Einsétzen in der Hotellerie, die aufgrund der teilweise weit entfernten Arbeitsorte
noch mit nicht unerheblichen Auslagen verbunden gewesen sein dirften - Gber Jahre
hinweg nichts Wesentliches zum Erwerbseinkommen der Familie beitragen. I|hr Ehemann
befand sich - aus den Akten des Eheschutzverfahrens zu schliessen - im Zeitpunkt der
Trennung mit einem monatlichen Einkommen von netto rund 6’200 Franken und
Unterstitzungspflichten gegentiber einem sich noch in Ausbildung befindlichen Sohn aus
erster Ehe zwar in soliden, nicht aber besonders vorteilhaften wirtschaftlichen
Verhdtnissen. Der Ehemann storte sich offenbar schon friih daran, dass er mit seinem
Einkommen auch fir den Lebensunterhalt der Beschwerdefiihrerin und deren Tochter
aufkommen musste. In seiner rogatorischen Einvernahme vom 27. Januar 2011 liess er
protokollieren, dass die Probleme in der Ehe finanzieller Natur gewesen seien, dadie
Beschwerdefiihrerin nur zeitwei se erwerbstétig gewesen sei. Mit ein Grund fur die
Schwierigkeiten sei die Anwesenheit der Tochter der BeschwerdefUihrerin ab dem Jahr 2003
gewesen (Antworten auf die Fragen Nr. 7 und 8). Der behandelnde Psychiater bestétigt in



seinem Attest vom 2. September 2011, dass sein Patient ab Frihjahr 2005 immer wieder
uber Konflikte mit der Ehefrau, insbesondere im Zusammenhang mit der Arbeits- und Ein-
kommenssituation, berichtet habe. Im Juli 2006 sei in den Patientenakten notiert worden,
dass "das Prinzip der Gegenseitigkeit ... in materiellen Dingen von der Ehefrau nicht
eingehalten” werde. "Er finanziere alles und jedes, sie habe keine Arbeit...".

E.6.3.2

Nebst den Aussagen des geschiedenen Ehemannes und denjenigen des behandelnden Arztes
bestehen weltere Indizien fUr die Annahme, dass die Darstellungswei se der
Beschwerdefuhrerin nicht zutreffen kann, wonach die ehelichen Probleme im
Zusammenhang mit der nachgezogenen Tochter und der finanziellen Situation der Familie
mit der unmittelbar vor Einreichung des Einburgerungsgesuches organisierten Ausquartie-
rung der Tochter beseitigt gewesen und erst im Fruhjahr 2007 - also kurze Zeit nach
Abschluss des Einburgerungsverfahrens - wieder aufgetreten seien. So hat der
Rechtsvertreter selbst in einem an den behandelnden Psychiater gerichteten Schreiben vom
24. August 2011 festgehalten, dass es nach Auskunft seiner Mandantin und deren Ehemann
ab Herbst 2006 zu erheblichen Schwierigkeiten gekommen sei, well die Tochter auch nach
deren Auszug aus dem Familienhaushalt oft unangemeldet in der ehelichen Wohnung
erschienen sai. Im fur die Beschwerdefuhrerin von einer mandatierten Anwaltin verfassten
Gesuch um Erlass von Eheschutzmassnahmen vom 9. August 2007 schliesslich ist die Rede
davon, dassin der Ehe der Parteien seit einem Jahr Probleme bestiinden. Die Korrektheit
und Verbindlichkeit dieser Darstellung kann entgegen der Beschwerdefhrerin nicht schon
mit dem Hinweis in Frage gestellt werden, es habe sich dabei um eine "anwaltliche
Standardtibertreibung” gehandelt, mit der die Chancen auf eine mdoglichst baldige
Scheidung hétten gewahrt werden sollen. Ganz allgemein haben sich Parteien ihr Verhalten
in einem Scheldungs- bzw. Eheschutzverfahren auch in einem nachfolgenden Verfahren
anrechnen zu lassen. Sie haben keinen Anspruch darauf, je nach Zweck des Verfahrensim
Hinblick auf dessen gewlinschtes Ergebnis unterschiedliche Aussagen zum Sachverhalt und
den personlichen Verhaltnissen machen zu kénnen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
5A.23/2001 vom 11. Februar 2002 E. 2b/dd, nicht publiziert in BGE 128 Il 97; und anstelle
mehrerer auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-7973/2010 vom 13. Juni 2013 E.
7.7).

E.6.3.3

Die Behauptung der BeschwerdefUhrerin, wonach die Ehe einzig an Ereignissen gescheitert
sei, die sich nach der erleichterten Einbirgerung zugetragen haben sollen, lasst sich mit den
besonderen Hinweisen auf die Krankheit des damaligen Ehemannes nicht stiitzen. Mag
sein, dass diese Krankheit (mit der die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen nach eigener
Darstellung lange Zeit gut habe umgehen kdnnen) die Konflikte im Frihjahr 2007 noch
akzentuierte. Daraus kann allerdings nicht der Umkehrschluss gezogen werden, dass in der
Ehe zuvor im rechtserheblichen Zeitraum keine wesentlichen Probleme aufgetreten waren.
Es kann hier auf das bereits Gesagte, insbesondere auf die Feststellung des behandelnden
Psychiatersin seinem Attest vom 2. September 2011 verwiesen werden, wonach vom
Ehemann ab Fruhling 2005, insbesondere auch im Sommer 2006 (also wahrend des
Einburgerungsverfahrens), immer wieder eheliche Konflikte vorab im Zusammenhang mit
der Arbeits- und Einkommenssituation thematisiert worden seien. Unter den gegebenen
Umstéanden bestand weder fir die Vorinstanz noch fir das Bundesverwaltungsgericht als
Rechtsmittelinstanz Anlass zu weiteren Abklarungen medizinischer Natur, wie sie die



Beschwerdefuhrerin (zuletzt in ihrer Replik) anregte.

E.6.34

Ebenso wenig kdnnen aus der Darstellungsweise der Beschwerdefthrerin im
Zusammenhang mit der von ihr im Frihjahr 2007 angetretenen und gleich wieder
verlorenen Arbeitsstelle Indizien fur eine zuvor intakte und zukunftsgerichtete eheliche
Beziehung abgeleitet werden. Auch hier ist nicht grundsétzlich daran zu zweifeln, dass es
im Zusammenhang mit dieser Erwerbstatigkeit und deren Beendigung zu Diskussionen
oder gar Auselnandersetzungen zwischen den Ehegatten gekommen ist, bei denen der
damalige Ehemann dazu noch krankhaft Gberreagiert haben konnte. Dabei gilt allerdings zu
relativieren, dass es sich bei der erwéhnten Stelle gemass dem mit der Replik eingereichten
Arbeitszeugnis vom 8. Juni 2007 um ein viermonatiges, im April 2007 begonnenes und bis
Ende Juli 2007 befristetes Praktikum handelte. Wie der Ehemann aus solchen Umsténden
auf einen durch die Beschwerdeftihrerin selbst verschuldeten Verlust eines Arbeitsplatzes
hétte schliessen konnen, ist nicht nachvollziehbar.

E.6.35

Die BeschwerdefUhrerin blieb auch eine plausible Erklarung daftr schuldig, weshalb die
ehelichen Konflikte mit finanziellem Hintergrund mit der Ausquartierung ihrer Tochter im
Herbst 2005 geendet haben sollen. Vom Gegentell ist auszugehen: Mit der Anmietung eines
Zimmers und den sonstigen Kosten (wie z.B. fur auswartige Verpflegung u.a.) entstanden
zusétzliche Auslagen, die das sonst schon strapazierte Familienbudget noch mehr bel astet
haben miissen.

E.6.3.6

Keine zusétzlichen Aufschliisse im Sinne der von der Beschwerdefthrerin behaupteten
Sachumsténde ergeben sich aus den mit der Replik eingereichten personlichen Erklarungen.

E.6.3.6.1

Die Tochter der Beschwerdefiihrerin bestétigte in einem Schreiben vom 11. Februar 2012
zwar in groben Zigen die Sichtweise ihrer Mutter, hielt sich aber in zentralen Punkten
(zeitliche Terminierung der Ereignisse, Verhdtnis zum Ehemann ihrer Mutter vor und nach
threm Auszug) auffallend oberflachlich. Konflikte finanziellen Inhalts erwéhnt sie darin
ebenso wenig wie die untereinander getroffenen Vereinbarungen. Sie will auch nicht selbst
bemerkt haben, dass der Ehemann ihrer Mutter mit ihr "nicht so zufrieden gewesen" sei.
"Eines Tages' habe ihr ihre Mutter gesagt, dass sie ein tolles Zimmer in einem Wohnheim
fUr Studentinnen gefunden habe und sie dorthin umziehen solle. Danach habe sieihre
Mutter weniger oft in deren Wohnung besucht. Anlasslich von spéteren Begegnungen habe
ihr die Mutter erzahlt, dass die eheliche Beziehung "wieder gut” sei. An Weihnachten 2006
habe man noch zusammen gefeiert, was sehr schdon gewesen sei. Sie habe gedacht, dass sie
ihre Mutter wieder haufiger an deren Wohnort besuchen wolle; schliesslich sel sieihre
einzige hier anwesende Verwandte. Nach ein paar Monaten habe sie bemerkt, dass dies dem
Ehemann ihrer Mutter doch nicht gepasst habe, denn er habe sie mehrmals ignoriert, wenn
sie dort gewesen und er nach Hause gekommen sai. Unter den Ehegatten habe es deshalb
Missstimmung gegeben und der Ehemann ihrer Mutter habe von ihr den
Wohnungsschltissen zurtickhaben wollen, ihre Mutter sei aber dagegen gewesen.
Schliesslich habe sie ihre Mutter wieder weniger oft besucht, was aber die Ehe nicht mehr
habe retten konnen.



E.6.3.6.2

Der geschiedene Ehemann ausserte sich in einer knappen Erklarung vom 23. Februar 2012
dahingehend, dass die eheliche Beziehung "in den ersten Jahren™ gut gewesen sei und die
Beschwerdefiihrerin sich mit seinen Kindern aus erster Ehe gut verstanden habe,
Schwierigkeiten anfangs 2005 aufgetaucht seien, als die Beschwerdeflhrerin eine Stelleim
Kanton Graubiinden angenommen habe und er mit ihrer Tochter aleine gewesen sei, die
Beschwerdefihrerin zur Losung dieser Probleme ein Zimmer fir die Tochter gemietet habe,
letztere aber anfangs 2007 wieder 6fters in die eheliche Wohnung gekommen sei, um ihre
Mutter zu sehen und ihn diese langen Besuche verdrgert hétten. Zu den finanziellen
Problemen und den ehelichen Verhdtnissen wahrend des Einburgerungsverfahrens ausserte
er sich in seinem Schreiben mit keinem Wort.

E.6.3.6.3

Der Sohn des Ehemannes aus dessen friherer Ehe hielt in einer ausfihrlicheren Erklérung
vom 11. Mé&rz 2012 unter anderem fest, er wisse nicht genau, wann die Probleme in der Ehe
seines Vaters begonnen hétten und welchen Einfluss darauf der Wunsch der
Beschwerdefuhrerin gehabt habe, ihre Tochter in die Schweiz nachzuziehen. Sein Vater
habe ihm sporadisch von Problemen in der Ehe berichtet, die sich hauptséchlich darauf
bezogen hétten, dass die BeschwerdefUhrerin "wenig haushalterisch mit dem Geld umgehe
und sich zu wenig um eine eigene berufliche Anstellung kiimmere".

E.6.3.6.4

Die Tochter des Beschwerdefiihrers aus dessen friiherer Ehe bestétigt in einer kurzen
Erklarung vom 1. Mérz 2012 ihren Eindruck, dass die Beiden aus Liebe geheiratet hatten
und berichtet von gemeinsamen Begegnungen an Wochenenden und Feiertagen, ohne
darauf zeitlich oder inhaltlich ndher einzugehen.

E.6.3.65

Eine langjahrige gute Bekannte des geschiedenen Ehemannes schliesslich bestétigt in einer
knappen Erklarung vom 16. Méarz 2012, dass die Ehe der Beiden - soweit ihr bekannt - gut
gewesen und die Trennung fir sie Uberraschend gekommen sei. Sie gibt aber auch zu
erkennen, dass sich der Kontakt zwischen ihr und den Eheleuten seit deren Wegzug aus
dem Kanton Luzern (Ende Januar 2003) gel ockert habe.

E.6.3.6.6

Soweit die Beschwerdefihrerin in ihrer Replik insbesondere aus den Erklarungen ihrer
Tochter darauf schliessen will, dass Spannungen bisim Herbst 2005 nur im Verhaltnis
zwischen dem Ehemann und der Tochter, nicht aber zwischen den Ehegatten bestanden
hatten, diese Spannungen mit dem Auszug der Tochter gel6st worden seien, die
gemeinsame Weihnachtsfeier im Dezember 2006 mit den Kindern aus ihren friiheren Ehen
ein starkes Indiz fur eine gllickliche Beziehung darstelle und Spannungen in der Ehe erst im
Verlauf des Jahres 2007 aufgekommen seien, als die Tochter wieder regelméssig zu Hause
aufgetaucht sei, kann ihr nicht gefolgt werden. Die Interpretation steht teilweise schon in
offensichtlichem Widerspruch zur gleichzeitig eingereichten Erklarung des Sohnes des
Ehemannes.

E.6.3.6.7

Zur Einvernahme einzelner dieser Auskunftspersonen als Zeugen bestand fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass. Solche Zeugenbefragungen wéren nur anzuordnen



gewesen, wenn sich der Sachverhalt auf andere Weise nicht hinreichend abklaren l&asst (Art.
14 Abs. 1 Bst. c VWVG). Dastraf vorliegend nicht zu; dieim erst- und zweitinstanzlichen
Verfahren edierten Stellungnahmen der Beteiligten und von Drittpersonen erweisen sich as
hinreichend, um die Sache beurteilen zu kénnen (vgl. zum Ganzen Urteil des
Bundesgerichts 1C_337/2013 vom 13. September 2013 E. 3.2).

E.6.4

Im Ergebnisist nicht in Frage zu stellen, dass esim Frihling 2007 zu
Auseinandersetzungen zwischen den Ehegatten gekommen ist, die schliesslich zur Aufgabe
der ehelichen Gemeinschaft flhrten. Hingegen deutet vielerlei darauf hin, dass die Ehe
schon zuvor in ihrer Existenz bedroht war, oder zumindest Uber weite Strecken auch
wahrend des Einburgerungsverfahrens derart ernsthafte Probleme bestanden haben miissen,
dass die Beschwerdefthrerin gegeniiber der V orinstanz nicht ohne Vorbehalt behaupten
durfte, die Beziehung sei intakt und zukunftsgerichtet. Esist anzunehmen, dass sich die
Eheleute ab dem Jahre 2004 immer wieder Uber finanzielle und andere Dinge gestritten
haben, und dass der Ehemann der Beschwerdefthrerin sich im Verlaufe der Ehe zunehmend
als"Opfer" sah, daer nicht nur praktisch alleine fur den Unterhalt der Eheleute, sondern -
zumindest tellweise - zusétzlich noch fur die Tochter der Beschwerdefthrerin aufkommen
musste, zu der er schon sonst kein besonders gutes Verhdtnis entwickelt hatte. Ausgehend
von dieser Situation kann das Bild einer vollig intakten Ehe wéhrend des
Einbirgerungsverfahrens, wie es die Beschwerdefihrerin vermitteln will, nicht als
realistisch angesehen werden. Dass die Stabilitéat der Ehe im fraglichen Zeitraum zusétzlich
unter dem Loyalitatskonflikt gelitten haben dirfte, in welchem sich die Beschwerdefihrerin
nach der Ausguartierung ihrer (damals wegen sprachlich und kulturell bedingter

I ntegrationsschwierigkeiten besonders betreuungsbedurftigen) Tochter befunden haben
musste, bedarf keiner weiteren Erlauterung. Immerhin hat sich die BeschwerdefUhrerin nur
gut vier Monate nach der erleichterten Einblrgerung fur den eigenen Auszug aus der
ehelichen Wohnung und damit fir ein Zusammenleben mit ihrer Tochter entschieden.

E.7

Nach dem bisher Gesagten ist es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen, die gegen sie
sprechende tatséchliche Vermutung in Frage zu stellen, wonach zwischen ihr und ihrem
damaligen Ehemann im Zeitpunkt der gemeinsamen Erklarung zum Zustand der Ehe vom
31. Oktober 2006 bzw. der erleichterten Einbirgerung vom 11. Dezember 2006 keine
intakte, auf Zukunft gerichtete eheliche Gemeinschaft (mehr) bestand. Indem die
Beschwerdefihrerin in der gemeinsamen Erklarung den Bestand einer intakten und stabilen
Ehe versicherte und weder davor noch danach Vorbehalte anbrachte, hat sie die Behtrde
Uber wesentliche Tatsachen getéuscht und die erleichterte Einburgerung im Sinne von Art.
41 Abs. 1 BUG erschlichen. Die materiellen Voraussetzungen fr die Nichtigerklarung der
erleichterten Einblrgerung sind somit erfillt.

E.8

Art. 41 Abs. 1 BUG legt den Entscheid tiber die Nichtigerklarung in das pflichtgemasse
Ermessen der Behorde. Die Rechtsprechung geht in diesem Zusammenhang allerdings
davon aus, dass gegentiber einer Person, welche die Tauschungshandlung begangen hat, die
Nichtigerklérung eine Regelfolge darstellt, von der nur unter ganz ausserordentlichen
Umstanden abzuweichen ist. Dass die Beschwerdefthrerin mittlerweile seit 15 Jahren hier
lebt und durch den Verlust des Schweizer Birgerrechts gehalten ist, sich um



Wiederaufnahme in das chinesische Birgerrecht zu bemihen, vermag im Rahmen der
Ermessensausiibung einen Verzicht auf die Nichtigerkldrung nicht zu rechtfertigen (zur
Bedeutung drohender Staatenlosigkeit vgl. Urtell des Bundesgerichts 1C_390/2011 vom 22.
August 2012 E. 7.1 mit Hinweisen). Bleibt festzuhalten, dass der Entzug des Schweizer
Burgerrechts nicht zwangslaufig mit einem Verlust des Aufenthaltsrechts einhergeht (vgl.
BGE 13511 1E. 3.2).

E.9

Die Tochter war - anders, als die Ausfihrungen in der Beschwerde unter Ziffer 11. 3.
vermuten liessen - nicht in das Gesuch ihrer Mutter um Erteilung der erleichterten
Einbirgerung eingeschlossen. In diesem Gesuch hatte sie gar keine Erwdhnung gefunden.
Sie hat am 12. April 2010 gestitzt auf Art. 31a BUG ein eigenstandiges
Einbirgerungsgesuch gestellt, tber das die Vorinstanz bisher noch nicht entschieden hat.

E. 10

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
rechtmassigist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.11

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die unterliegende Beschwerdefthrerin
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 1'200.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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