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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Schengen-Visa sind beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5 VWV G). Das Rechtsmittel verfahren richtet sich
nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist al's Gastgeber und Einsprecher zur Beschwerde legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 und 52 VWV G).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgiltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Die angefochtene Verfligung bezieht sich auf das Visumsgesuch einer thailandischen
Staatsangehdrigen, die fur 43 Tage in die Schweiz kommen méchte. Da sie sich nicht auf
die EU/EFTA-Personenfreiziigi gkeitsabkommen berufen kann und die beabsichtigte
Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt ihr Gesuch in den Anwendungsbereich
der Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand
und die dazugehorigen Rechtsakte tbernommen hat. Das Auslandergesetz (AuG, SR
142.20) und seine Ausfuhrungsbestimmungen gelangen nur insoweit zur Anwendung, als
die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (Art.
2 Abs. 2-5AuG).

E.41



Drittstaatsangehorige bendétigen zur Einreise in die Schweiz bzw. den Schengen-Raum fir
einen Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen giltige
Reisedokumente, die zum Grenzibertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses- wieim
Falle der aus Thailand stammenden Gesuchstellerin - erforderlichist (vgl. Anhang | zur
Verordnung [EG] Nr. 539/2001, ABI. L 81/1 vom 21.03.2001; zum vollstandigen
Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008
Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204]). Weiter miissen sie den
Zweck und die Umsténde ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber
ausreichende finanzielle Mittel verfligen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den
Schengen-Raum vor Ablauf der Guiltigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen
bzw. Gewahr fur ihre fristgerechte Wiederausrei se bieten. Sie dirfen nicht im Schengener
Informationssystem (SIS 11) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder
die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zu den Einreise-
voraussetzungen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5Abs. 1
Schengener Grenzkodex [SGK, ABI. L 105/1 vom 13.04.2006]; Art. 14 Abs. 1 Bst. ac und
Art. 21 Abs. 1 Visakodex [VK, ABI. L 243/1 vom 15.09.2009; vgl. zum Personenkreis: Art.
2 Ziff. 5. SGK).

E.4.2

Sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung elnes Schengen-Visums nicht erfillt, kannin
Ausnahmefdlen ein sog. «Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit» ausgestellt werden,
das nur fUr das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats gilt. Unter anderem kann der
betreffende Mitgliedstaat von dieser Moglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus
humanitaren Griinden, aus Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen fur erforderlich hélt (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. aVK; ebenso Art. 5 Abs. 4
Bst. ¢ SGK).

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt in formeller Hinsicht vor, die Vorinstanz habe seinen
Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt, indem sie Einwande ungentigend gewdrdigt und
Tatsachen aktenwidrig dargestellt habe.

E.5.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 ff. VWV G) dient der
Sachaufkléarung und stellt Uberdies ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheides dar. Kernelement ist das Recht auf vorgangige Ausserung und
Anhorung. Die Behdrde muss diese Ausserungen zur Kenntnis nehmen und sich in der
Entscheidfindung und -begriindung sachgerecht damit auseinandersetzen (Art. 30 u. Art. 32
Abs. 1 VwVG). Die Begrundungspflicht (Art. 35 VwVG) dient der rationalen und
transparenten Entscheidfindung und soll dem Adressaten erlauben, einen Entscheid
entweder zu akzeptieren oder sachgerecht anzufechten. Die Behorde hat die wesentlichen
Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess (vgl. BGE 139 V 496 E. 5.1; 137 1
266 E. 3.2; 136 | 229 E. 5.2; BVGE 2012/24 E. 3.2; 2009/35 E. 6.4.1; Gerold Steinmann,
in: St. Galler Kommentar zur BV, 3. Aufl. 2014, Art. 29 N. 42 ff.; Lorenz Kneubthler, Die
Begrundungspflicht, Bern 1998, S. 22 ff.).

E.53



Zutreffend sind die Einwénde des Beschwerdeflhrers, dass die Vorinstanz Vor- und
Nachname der Gesuchstellerin verwechselte und aus dem Sohn eine Tochter machte. Diese
Verwechslungen lassen darauf schliessen, dass der Sachverhalt nicht mit dem grundsétzlich
stets anzustrebenden Hochstmass an Sorgfalt abgeklart wurde. Den Verwechslungen
kommt hier allerdings keine entscheidende Bedeutung zu. Es handelt sich nicht um
Tatsachen, welche den Ausgang des Verfahrens beeinflussen konnten. Aus der Begriindung
der angefochtenen Verfugung (vgl. Sachverhalt Bst. C) geht hervor, dass sich die
Vorinstanz in hinreichender Weise mit den Einwanden des Beschwerdefiihrers

ausei nandergesetzt hat. Ebenfalls werden die wesentlichen Uberlegungen, von denen die
Vorinstanz sich leiten liess, genannt (vgl. demgegeniber etwa das Urteil des BV Ger
C-3988/2012 vom 26. August 2013 E. 3.3).

E.54

Dass die Vorinstanz von einer fal schen geographischen Herkunft des Gastes ausgegangen
sein soll, ist aus der Begrindung nicht ersichtlich. Die Vorinstanz verweist nicht auf eine
bestimmte Region in Thailand. Ob sie zu Recht davon ausging, es herrschten in der
Herkunftsregion der Gesuchstellerin schlechte wirtschaftliche Verhéltnisse, ist im Rahmen
der materiellen Prifung zu kl&ren (vgl. E. 6.4). Mit Bezug auf die finanzielle Situation der
Gesuchstellerin ist festzuhalten, dass die Ausfihrungen der Vorinstanz betreffend

mangel nde berufliche Verpflichtungen in der Heimat unbestritten blieben (vgl. auch SEM
act. 4 S. 29). Dass der BeschwerdefUhrer sie mit dreitausend Franken pro Monat unterstiitzt,
brachte er erst auf Beschwerdeebene vor (vgl. SEM act. 1 S. 7; act. 9 S. 491.).

E.55

Der vom Beschwerdefihrer zu Recht beanstandete Verweis der Vorinstanz auf ein
familidres Beziehungsnetz in Europaist Teil eines «Textbausteins», der nicht hinreichend
auf den konkreten Fall angepasst wurde. Dies wére wiinschenswert gewesen und hétte die
Verstandlichkeit der Begrindung erhoht. Indesist esim Visumverfahren aus
Effizienzgriinden nétig, Textbausteine zu verwenden. Entscheidend ist, dass die V orinstanz
den konkreten Fall anschliessend hinreichend wardigte (vgl. E. 5.2 f.; Walter Kalin,
Rechtliche Anforderungen an die Verwendung von Textbausteinen fur die Begriindung von
Verwaltungsverfligungen, ZSR 1988 | S. 452 ff.).

E.5.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz ihren Entscheid zwar nicht in der wiinschbaren hohen
Qualitdt begrindet, den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehér aber nicht
verletzt.

E.6.1

Die Vorinstanz bezweifelt, dass die Gesuchstellerin den Schengen-Raum wieder

anstandsl os verlassen wirde, und begriindet ihre Haltung mit der allgemeinen Lage in der
Herkunftsregion sowie mit ihren personlichen Verhaltnissen. Zur folglich im Vordergrund
stehenden Frage nach der gesicherten Wiederausreise (vgl. E. 5.1) kénnen in der Regel
lediglich Prognosen getroffen werden, wobei alle Umstande des Einzelfalles zu wirdigen
sind. Bel Einreisegesuchen von Personen aus Regionen mit politisch oder wirtschaftlich
ungunstigen Verhaltnissen rechtfertigt sich eine strenge Praxis (vgl. BVGE 2014/1 E. 6.1
m.H.).

E.6.2



In Thailand haben Nachwirkungen sowohl der politischen Krise wie auch des
Bombenanschlags in Bangkok im August 2015 einen negativen Einfluss auf die
Wirtschaftsentwicklung. Nachdem Thailand bereitsim Jahr 2014 ein BIP-Wachstum von
nur noch 0,7 Prozent verzeichnen konnte, wird fur das Jahr 2015 ein ebenfalls
vergleichsweise geringes Wachstum erwartet. Die fur Thailand wichtige Tourismusbranche
leidet stark unter politischen Unruhen und Anschl&gen. Die von der Regierung nach dem
Putsch vom Mai 2014 angekiindigten bzw. z.T. eingel eiteten Massnahmen haben -
jedenfalls kurzfristig - nicht zur erhofften wirtschaftlichen Erholung gefhrt. Insgesamt sind
in Thailand tber funf Millionen Menschen von Armut betroffen (Quellen: Deutsches
Auswartiges Amt, www.auswaertiges-amt.de > Reise & Sicherheit Reise- und
Sicherheitshinweise: Lander A Z Thailand > Wirtschaft / Innenpolitik, Stand September
2015; United Nations Development Programme in Thailand, www.th.undp.org > About
Thailand; Websites besucht im November 2015).

E.6.3

Die Frauen sind in Thailand vom Druck zur wirtschaftlichen Existenzsicherung besonders
betroffen. Oft miussen sie fur das Auskommen ihrer Haushalte oder grosserer soziaer
Einheiten sorgen. In wirtschaftlich schwierigen Zeiten sind ihre Arbeitsplétze besonders
geféhrdet (vgl. Urteil des BV Ger C 2785/2012 vom 17. Juli 2013 E. 6.2 m.H.).

E.64

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Gesuchstellerin wohne in Pattaya, d.h. in der
nahe der Hauptstadt Bangkok gelegenen Region Chonburi, die im Gegensatz zum
Nordosten Thailands wirtschaftlich prosperiere (vgl. SEM act. 4 S. 28). Estrifft zu, dassdie
léandlichen Gebiete Thailands, vor allem im Nordosten, von verbreiteter Armut betroffen
sind (vgl. Urtell des BV Ger C 2891/2014 vom 26. November 2014 E. 7.2.1 m.H.). Die
wirtschaftliche Situation in Pattayaist im Vergleich dazu besser. Allerdings betrifft das
Problem der wirtschaftlichen Ungleichheit - wie jenes der mangelnden Sicherheit - das
ganze Land. Die Touristenstadt Pattayaist diesbeziiglich keine Ausnahme; darauf weist
nicht zuletzt die Tatsache hin, dass es sich um ein bekanntes Zentrum des Sexgewerbes
handelt. Zu berlicksichtigen ist Uberdies, dass sich die Arbeitslosenzahl in Pattayain
jungster Vergangenheit vergrossert hat (vgl. Jetsada Homklin, Arbeitsamt Chonburi
veranstaltet Arbeitsmarkt, 13. November 2015, im Internet: www.pattayablatt.com, besucht
am 16. November 2015).

E.6.5

Als Folge dieser Umsténde ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz wegen der
thailandischen Herkunft der Gesuchstellerin von einem erhdhten Risiko einer nicht
fristgerechten Wiederausreise ausging (vgl. Urteile des BV Ger C 3393/2015 vom 14,
Oktober 2015 E. 6.4 f.; C 5548/2014 vom 16. Mérz 2015 E. 6.2; C-3129/2013 vom 26. Juni
2014 E. 6.1; C 1710/2013 vom 16. Oktober 2013 E. 5.2; C-3891/2013 vom 18. Oktober
2013 E. 7.2 f.; C 3125/2011 vom 10. Oktober 2011 E. 7.3; C-329/2010 vom 12. August
2010 E. 6.2 f.; C-3174/2008 vom 8. Juni 2009 E. 7.2 je m.H.).

E.71

Im Rahmen der Risikoanalyse sind neben den allgemeinen Umstanden und Erfahrungen,
welche im vorliegenden Fall einen strengen Massstab rechtfertigen, sdmtliche
Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalls zu beriicksichtigen. In beweisrechtlicher Hinsicht
Ist festzuhalten, dass ein Visum nur erteilt werden darf, wenn keine begrtindeten Zweifel an



der Absicht der Gesuchstellerin bestehen, den Schengen-Raum vor Ablauf des Visums zu
verlassen (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.4 und E. 6.3.1 je m.H).

E.7.2

Die Gesuchstellerin ist 29 Jahre alt, ledig und seit Januar 2015 nicht mehr erwerbstétig. Sie
hat mithin in ihrer Heimat keine besonderen beruflichen Verpflichtungen. Sie wohnt
gemeinsam mit ihrem funfjahrigen Sohn, ihrer Mutter, ihrer Schwester und deren Kind in
einem Haushalt in Pattaya. Der Beschwerdefthrer unterstiitzt sie seit Februar 2015
monatlich mit dreitausend Franken und macht geltend, die Gesuchstellerin wirde ihren
Sohn, der Autist sei und besonderer Betreuung bedurfe, nicht im Stich lassen (vgl. SEM act.
4 S, 27 ff.; Sachverhalt Bst. B und D; Beilage 1 zur Beschwerdeschrift). Diesist ohne
welteres glaubhaft. Es wére aber ein verkirzter Schluss, wiirde deshalb auf ein geringes
Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise erkannt. Der BeschwerdefUhrer und die
Gesuchstellerin kennen sich erst seit Januar 2015, mithin seit relativ kurzer Zeit (vgl. SEM
act. 4 S. 13). Die Gesuchstellerin und ihr Sohn, sowie alenfalls auch ihre erweiterte
Familie, leben seither von der finanziellen Unterstiitzung des Beschwerdeftihrers. Diese
Unterstiitzung erfolgt - entgegen der Einschétzung des Beschwerdefthrers - nicht ohne
Gegenleistung, leistet ihm die Gesuchstellerin doch angenehme Gesellschaft in Thailand
und auf Reisen in Slidostasien. Die finanzielle Abhangigkeit der Gesuchstellerin und ihrer
Familie vom BeschwerdefUhrer relativiert das Risiko einer nicht fristgerechten
Wiederausreise, allerdings nicht entscheidend. Die Beziehung erscheint dafiir zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht a's hinreichend gefestigt. Dass die Gesuchstellerin den
Beschwerdefiihrer auf Reisen begleitet, zeigt auf, dass die Betreuung ihres Sohnes auch
durch die im selben Haushalt |ebenden weiteren Familienangehorigen erfolgen kann. Zu
berticksichtigen ist sodann, dass die Gesuchstellerin elne schwierige Entscheidung zu
treffen hétte, wenn - aus irgendeinem Grund - wahrend dem Aufenthalt im Schengen-Raum
eine Trennung erfolgte. Sie kdnnte zu ihrer Familie nach Thailand zurtickkehren und die
damit verbundenen Risiken - wie Armut, Unsicherheit, etc. - auf sich nehmen. Oder sie
konnte sich dafur entscheiden, ohne Bewilligung im Schengen-Raum zu bleiben und ihre
Familie mittels Schwarzarbeit von Europa aus finanziell zu unterstitzen (vgl. dazu etwa:
Eidgenossische Kommission fur Migrationsfragen [EKM], Leben als Sans-Papiersin der
Schweiz, Bern 2010). Insbesondere vor diesem Hintergrund sind Zweifel an der
fristgerechten Wiederausreise zum jetzigen Zeitpunkt begriindet. Dass die Gesuchstellerin
in Europa keine familiéren Verbindungen hat, vermag daran nichts zu andern.

E.73

Bei der Risikoabwagung sind die Absichten des Gastes massgeblich. Gastgeber kdnnen
zwar fur gewisse finanzielle Risiken garantieren, nicht aber flr ein bestimmtes Verhalten
ihrer Gaste (vgl. BVGE 2014/1 E. 6.3.7 m.H.). Deshalb vermégen die Hinweise des
Beschwerdefihrers auf seine Bonitét sowie darauf, dass er schon mehrfach Personen aus
Thailand eingeladen habe, die jewells anstandslos wieder ausgereist seien (vgl. SEM act. 4
S. 18; act. 9 S. 45 u. 49), das Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise nicht
erheblich zu relativieren. Betreffend den Einwand, er verstehe die «Praxisanderung» nicht,
seien bisher doch alle Gesuche seiner Gaste bewilligt worden, ist auf die konstante
Gerichtspraxis zu verweisen (vgl. E. 6.5), sowie darauf, dass der Beschwerdefiihrer seit
dem Jahr 2001 stets dieselbe Person eingeladen hatte, es sich also offenbar um eine
gefestigte Beziehung und somit um einen nicht vergleichbaren Sachverhalt handelte (vgl.
nachfolgend E. 7.4; SEM act. 9 S. 49).



E.74

Der Wunsch des Beschwerdefhrers, der Gesuchstellerin die Schweiz zu zeigen, ist
verstandlich. Es bleibt ihnen unbenommen, ihre noch junge Beziehung in Zukunft weiter zu
vertiefen, wie sie dies bisher in Thailand und anlésslich gemeinsamer Reisen in Siidostasien
getan haben (vgl. Sachverhalt Bst. D und G). Es steht ihnen frei, zu einem spéateren
Zeitpunkt ein neues Gesuch fir ein Schengen-Visum zu stellen (vgl. fir ein Beispid,
welches aufzeigt, dass bei der Risikoanalyse sowohl die Dauer als auch die Intensitét einer
Beziehung zu berlicksichtigen sind, etwa das Urteil des BV Ger C 2785/2012 vom 17. Juli
2013 E. 7.3).

E.75

Somit darf aufgrund der nicht gesicherten Wiederausreise kein fir den gesamten
Schengen-Raum guiltiges einheitliches Visum erteilt werden. Der Beschwerdef ihrer macht
sodann keine - z.B. humanitére - Griinde fur die Erteilung eines Visums mit réumlich
beschrankter Gultigkeit geltend; solche Grinde sind auch aus den Akten nicht ersichtlich
(vgl. E. 4.2).

E.8

Die angefochtene Verfligung ist nach dem Gesagten im Lichte von Art. 49 VWV G nicht zu
beanstanden. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Dispositiv S. 11
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