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Regeste
Verhitung Unfélle und Berufskrankheiten

Erwagungen

E.1l

Juni 2017 E. 1.5.2.3; vgl. auch Urtell des BV Ger C-6320/2017 E. 1.3.3). Das st vorliegend
der Fall. Damit ist die BeschwerdefUhrerin durch die Er- mahnung bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhe- bung. Das aktuelle und praktische
Rechtsschutzinteresse ist daher gege- ben. Die Beschwerdefiihrerin hat am vorinstanzlichen
DurchfUhrungsver- fahren teilgenommen und ist als Adressatin des angefochtenen Ein-
spracheentscheids zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 59 ATSG; vgl. auch Art.
48 Abs. 1 VWVG).

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 31, 32 und 33 Bst. e des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichts- gesetz, VGG, SR 173.32]), Art. 109 Bst.
¢ des Bundesgesetzes vom 20. Méarz 1981 Uber die Unfallversicherung [UV G, SR 832.20]).
Bei der vor- liegend strittigen Ermahnung Stufe 3 gemass Art. 62 der Verordnung tber die
Verhitung von Unfallen und Berufskrankheiten vom 19. Dezember 1983 (VUV; SR
832.30) handelt es sich um eine Anordnung zur Unfallver- hiitung, die gemass Art. 109 Bst.
¢ UVG im Beschwerdefall vom Bundes- verwaltungsgericht zu Uberprifen ist.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach den Vorschriften des
VGG und des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) [vgl. auch Art. 37 VGG]). Gestutzt auf Art. 3 Bst. dbis VwV G findet
das VwV G keine Anwendung fir Verfahren in Sozialversicherungssachen, soweit das Bun-
desgesetz vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des Sozialver- sicherungsrechts
(ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Die Bestimmungen des ATSG sind auf die
Unfallversicherung anwendbar, soweit das UV G keine ausdriickliche Abweichung vom
ATSG vorsienht (Art. 1 Abs. 1 UVG).

E.13

Nach Art. 59 ATSG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch die ange- fochtene Verfligung
beziehungsweise — wie hier — durch den angefochte- nen Einspracheentscheid berthrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (vgl. auch Art. 48
Abs. 1 Bst. c VWVG). Die Vorinstanz hat im vorliegenden Fall eine Ermahnung Stufe 3
gemass Art. 62 VUV ausgesprochen, womit sie nach Feststellung eines Verstosses auf die



Durchsetzung einer Verhaltensvorschrift pocht. Ein Ar- beitgeber, der die Einschétzung der
SUVA nicht teilt — etwawell er der Mei- nung ist, seiner gesetzlichen Schutzpflicht
nachgekommen zu sein —, kann sich gegen eine Ermahnung beziehungsweise eine
Verfligung auf dem Rechtsweg zur Wehr setzen. Dies gilt jedenfalls fur digenigen Fdle, in
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spétere Sanktionierung in Form einer Pramienerhohung ist; dann weist die Ermah- nung die
Strukturmerkmale einer Verfiigung geméss Art. 5 Abs. 1 VwV G auf und verschlechtert die
Rechtslage des Betriebs (vgl. ROGER ANDRES, Arbeitssicherheit: Die Sanktionierung
fehlbarer Arbeitgeber und Arbeitneh- mer, in: HAVE 2017 S. 357 [nachfolgend: ANDRES,
HAVE] u.a m.H.a. BVGE 2010/37 E. 2.2 und 2.4.3; Urteil des BV Ger C-5426/2015 vom

E.14

Die Beschwerdeschrift hat gemass Art. 52 Abs. 1 VWV G die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Zu beachten ist, dass im Beschwerdeverfahren — gestitzt auf die
Eventual maxime — sémt- liche Begehren und Eventualbegehren in der Beschwerdeschrift
vorzubrin- gen sind. (Erst) in der Replik gestellte (neue) Begehren beziehungsweise
beantragte Varianten sind daher unzuléssig und esist darauf nicht einzu- treten, sofern sie
nicht eine Einschrankung der Rechtsbegehren darstellen (vgl. MOSER / BEUSCH /
KNEUBUHLER/ KAY SER, Prozessieren vor dem Bun- desverwaltungsgericht, 3. Aufl.
2022, S. 137 Rz. 2.215 m.H.). Vorliegend hat die Beschwerdeftihrerin ihre
Beschwerdeantrége mit der Replik ledig- lich prazisiert, indem sie das Anfechtungsobj ekt
klar benannt hat. Da die Vorinstanz bereitsin ihrer Vernehmlassung ohne weiteres davon
ausging, dass die Beschwerdeftihrerin auch die Aufhebung des Einspracheent- scheids vom
11. Oktober 2022 beantragt hatte (vgl. BV Ger-act. 9 S. 3), ist auf den vorinstanzlichen
Antrag auf Nichteintreten auf die ihres Erachtens gednderten Rechtsbegehren nicht weiter
einzugehen.

E.15

Nachdem der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde, ist auf die frist- und
formgerecht am 24. Oktober 2022 eingereichte Beschwerde ein- zutreten (Art. 38 Abs. 1
und 4 Bst. c ATSG; vgl. auch Art. 50 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 63 Abs. 4 VWV G).

E.2
Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid der Vorinstanz vom
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Beschwer- defuihrerin vom 22. Juli 2022 sowie die erganzende Einsprache vom 12.
September 2022 insbesondere mit der Begrindung ab, diese sei ihren Pflichten nach Art. 82
UVG, Art. 3Abs. 1, 6 Abs. 1 und 3VUV, Art. 4, 25 und 26 der Verordnung vom 18. Juni
2021 Uber die Sicherheit und den Ge- sundheitsschutz der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer bel Bauarbeiten (Bauarbeitenverordnung [BauAV], SR 832.311.141) nur
ungentigend nach- gekommen.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VWVG).



E.3.2

Im Sozialversicherungsrecht gilt grundsétzlich der Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit. Dieser Grad Ubersteigt einerseits die Annahme einer blossen
Moglichkeit beziehungsweise einer Hypothese und liegt andererseits unter demjenigen der
strikten Annahme der zu be- weisenden Tatsache. Die Wahrscheinlichkeit ist insoweit
Uberwiegend, als der begriindeten Uberzeugung keine konkreten Einwénde entgegenstehen
(UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 43 N. 53 und 59 ff.). Ausserdem
gilt der Grundsatz der freien Beweiswrdigung. Danach ist fir den Beweiswert
grundsétzlich weder die Herkunft eines Beweismittels noch dessen K ennzeichnung
massgebend (KIESER, a.a.O., Art. 43 N. 61 ff.; BGE 125V 351 E. 3a; 122V 157 E. 1c).
Das Sozialversicherungsge- richt hat somit alle Beweismittel, unabhangig davon, von wem
sie stam- men, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden, ob die verfligbaren
Unterlagen eine zuverldssige Beurteilung der streitigen Frage gestatten (BGE 122 V 157 E.
1c; 125V 351 E. 3a). Der Sachverhalt ist gestitzt auf den Untersuchungsgrundsatz von der
Behorde soweit zu ermitteln, dass Uber die infrage stehende Tatsache zumindest mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit entschieden werden kann (KIESER,
aaO., Art. 43 N. 20 m.H.). Beweidosigkeit wird angenommen, wenn der Sachverhalt nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit als erstellt be- trachtet werden kann (KIESER,
aaO., Art. 43 N. 68 ff. m.H.).

E.33

Der SUVA steht beim Erlass von Verfligungen betreffend Unfallverhi- tung ein grosser
Ermessensspielraum zu. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung hat auch die
Rechtsmittelbehorde, der volle Kognition
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rinstanz zu respektieren. Sie hat eine unangemessene Entscheidung zu korrigieren, kann
aber der Vorinstanz die Wahl unter mehreren angemes- senen Ldsungen Uberlassen (BGE
13311 35 E. 3m.H.). Daher hat das Bun- desverwaltungsgericht nur den Entscheid der
unteren Instanzen zu Uber- prifen und sich nicht an deren Stelle zu setzen (BGE 126 V 75
E. 6). Ins- besondere dann, wenn die Ermessensausiibung, die Anwendung unbe- stimmter
Rechtsbegriffe oder die Sachverhaltswirdigung hochstehende, spezialisierte technische,
wissenschaftliche oder wirtschaftliche Kennt- nisse erfordert, ist eine Zuriickhaltung des
Gerichts bei der Uberpriifung vorinstanzlicher Bewertungen angezeigt (vgl. BGE 135 11
296 E. 4.4.3, 133 11 35 E. 3). Das Bundesverwaltungsgericht darf seine Prifungsdichte zu-
riicknehmen, wenn die Rechtsanwendung technische Probleme, Fachfra- gen oder
sicherheitsrelevante Einschatzungen betrifft, zu deren Beantwor- tung und Gewichtung die
verfligende Behorde aufgrund ihres Spezialwis- sens besser geeignet ist, oder wenn sich
Auslegungsfragen stellen, welche die Verwaltungsbehorde aufgrund ihrer ortlichen,
sachlichen oder person- lichen Nahe sachgerechter zu beurteilen vermag als die Beschwer-
deinstanz (vgl. auch MOSER / BEUSCH / KNEUBUHLER / KAYSER, aa.0., S. 103 Rz.
2.154 m.H.).

E.4

Nachfolgend werden zuné&chst die zustandigen Durchfihrungsorgane, de- ren Kompetenzen
sowie das Durchfihrungsverfahren (vgl. unten E. 4.1) und anschliessend die hier
massgeblichen gesetzlichen Grundlagen (vgl. unten E. 4.2) aufgefihrt:

E.411



Der Vollzug der Bestimmungen Uber die Verhitung von Berufsunfal- len und
Berufskrankheiten obliegt gemé&ss Art. 85 Abs. 1 UV G den Durch- fiihrungsorganen des
Arbeitsgesetzes vom 13. Mé&rz 1964 (ArG; SR 822.11) und der SUVA. Zu erganzen ist,
dass diein Anwendung von Art. 85 Abs. 2 UV G eingesetzte Eidgendssische Kommission
fur Arbeitssi- cherheit (EKAS) die einzelnen Durchfihrungsbereiche aufeinander ab-
stimmt, soweit der Bundesrat hiertiber keine Bestimmungen erlassen hat; sie sorgt fir eine
einheitliche Anwendung der Vorschriften Gber die Verhi- tung von Berufsunfalen und
Berufskrankheiten in den Betrieben (Art. 85 Abs. 3 Satz 1 UVG). Die Beschllisse der
EKAS sind fur die Versicherer und die Durchfihrungsorgane des Arbeitsgesetzes
verbindlich und diese kann insbesondere Ausfiihrungsbestimmungen zum Verfahren
erlassen (Art. 85
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fUr das Durchfihrungsverfahren in der Arbeitssicherheit (nachfolgend: EKAS-L eit- faden,
6. Aufl. Marz 2020) gemacht hat. Die EKAS-Richtlinien stellen nicht unmittel bar
verbindliches Recht dar, sondern sind konkretisierende Best- immungen, die den
Arbeitgeber nicht verpflichten. Bei deren Beachtung verleihen sie ihm aber die Vermutung,
dass er die Sicherheitsanforderun- gen nach UV G und VUV erfillt (vgl. EKAS-Leitfaden
Ziff. 2.3.3). Gleiches gilt auch fir den EKAS-Leitfaden, der den Durchfihrungsorganen,
die den Vollzug der gesetzlichen Vorschriften betreffend Arbeitssicherheit zu tber- wachen
und notfalls durchzusetzen haben, Anleitungen gibt in der Absicht, ein einheitliches und
rechtsgleiches Vorgehen in der Praxis zu fordern (E- KAS-Leitfaden Ziff. 1; vgl. auch Art.
52aAbs. 1VUV).

E. 412

Art. 60-63 VUV regelt die Kontrolle durch die Durchfihrungsorgane. Die Kontrolltétigkeit
umfasst die Beratung (Art. 60 VUV), die Betriebsbesu- che und Befragungen (Art. 61
VUV) sowie die Ermahnung (Art. 62 VUV) des Arbeitgebers. Ausserdem mussen die
Durchfuhrungsorgane auf An- zeige (Art. 63 VUV) hin tétig werden. Gemass Art. 62 Abs.
1 VUV macht das zusténdige Durchf ihrungsorgan den Arbeitgeber darauf aufmerksam und
setzt ihm eine angemessene Frist zur Einhaltung der Vorschrift, wenn sich aufgrund eines
Betriebsbesuches herausstellt, dass Vorschriften Gber die Arbeitssicherheit verletzt worden
sind. Diese Ermahnung ist dem Ar- beitgeber schriftlich zu bestétigen. Sie markiert den
Beginn des Durchfih- rungsverfahrens (ROGER ANDRES, Die Normen der
Arbeitssicherheit, Diss. 2016, N. 255 [nachfolgend: ANDRES, Diss.], N 753 und 791).
Wird der Ermahnung keine Folge geleistet, so ordnet das zusténdige Durchfih- rungsorgan,
nach Anhorung des Arbeitgebers und der unmittelbar betroffe- nen Arbeitnehmer, die
erforderlichen Massnahmen durch Verfligung an und setzt dem Arbeitgeber eine
angemessene Frist zum Vollzug der Massnahmen (Art. 64 Abs. 1 VUV). In dringenden
Fallen ist die Verfigung ohne vorgangige Ermahnung zu erlassen (vgl. Art. 62 Abs. 2
VUV). Leistet der Arbeitgeber einer vollstreckbaren Verfiigung keine Folge oder handelt er
auf andere Weise Vorschriften tber die Arbeitssicherheit zuwider, kann sein Betrieb nach
Art. 66 Abs. 1 VUV i.V.m. Art. 92 Abs. 3 UV G in eine ho- here Stufe des Pramientarifs
versetzt werden (Pramienerhohung).

E.4.13

Der EKAS-Leitfaden unterscheidet zwischen dem ordentlichen (vgl. Ziff. 4.2) und dem
ausserordentlichen Durchfihrungsverfahren (vgl. Ziff. 5.2.1f.). Letzteres hat



Ausnahmecharakter und greift in jenen Féllen Platz, in denen ein sicherheitswidriger
Zustand — wie vorliegend — nur voribergehend und wahrend verhdtnismassig kurzer Zeit
besteht (etwa
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EKAS- Leitfadens spricht das Durchfiihrungsorgan im ausserordentlichen Durch-
fuhrungsverfahren im Normalfall dreimal eine Ermahnung aus und verflgt erst bel der
vierten Feststellung eines sicherheitswidrigen Zustandes eine Pramienerhéhung. Mit der
dritten Ermahnung wird dem Betrieb angedroht, dass bei einem weiteren Verstoss gegen
Arbeitssicherheitsvorschriften eine Pramienerhdhung verfigt werde (EKAS-Leitfaden Ziff.
5.3.4). Dieses Vorgehen entspricht dem Normalfall. Je nach der Bedeutung des Verstos- ses
kann und soll das Verfahren abgekirzt werden. Die Pramienerhthung kann bereits nach der
ersten Feststellung angeordnet werden, sofern dem Betrieb vorgéngig das rechtliche Gehor
gewahrt worden ist. Andererseits sollen Feststellungen, die mehr als 10 Jahre zurtickliegen,
nicht bertick- sichtigt werden (EKAS-Leitfaden Ziff. 5.2.10).

E. 421

Gemass Art. 82 Abs. 1 UVG ist der Arbeitgeber verpflichtet, zur Ver- hiitung von
Berufsunfallen und Berufskrankheiten alle Massnahmen zu treffen, die nach der Erfahrung
notwendig, nach dem Stand der Technik anwendbar und den gegebenen Verhéltnissen
angemessen sind. Gestltzt auf Art. 83 Abs. 1 UV G hat der Bundesrat neben der VUV auch
welitere Verordnungen erlassen, in welchen die Anforderungen an die Arbeitssi- cherheit fr
bestimmte Tétigkeiten konkretisiert werden. Dazu gehort na- mentlich die BauAV.

E.4.22

Gemass Art. 3 Abs. 1 VUV muss der Arbeitgeber zur Wahrung und V erbesserung der
Arbeitssicherheit alle Anordnungen erteilen und alle Schutzmassnahmen treffen, die den
Vorschriften des VUV und den fur sei- nen Betrieb zusétzlich geltenden Vorschriften Gber
die Arbeitssicherheit so- wie im Ubrigen den anerkannten sicherheitstechnischen und
arbeitsmedi- zinischen Regeln entsprechen.

E.4.23

Der Arbeitgeber sorgt dafir, dass alle in seinem Betrieb beschéftigten Arbeitnehmer,
einschliesslich der dort tétigen Arbeitnehmer eines anderen Betriebes, ausreichend und
angemessen informiert und angeleitet werden Uber die bei ihren Tétigkeiten auftretenden
Gefahren sowie Uber die Mass- nahmen der Arbeitssicherheit. Diese Information und
Anleitung haben im Zeitpunkt des Stellenantritts und bei jeder wesentlichen Anderung der
Ar- beitsbedingungen zu erfolgen und sind nétigenfalls zu wiederholen (Art. 6 Abs. 1
VUV). Der Arbeitgeber sorgt dafiir, dass die Arbeitnehmer die Mas- snahmen der
Arbeitssicherheit einhalten (Art. 6 Abs. 3VUV).
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E.424

Nach Art. 4 BauAV hat der Arbeitgeber daflr zu sorgen, dass vor Be- ginn der Bauarbeiten
ein Konzept vorliegt, in dem die fir seine Arbeiten auf der Baustelle erforderlichen
Sicherheits- und Gesundheitsschutzmassnah- men aufgezeigt werden. Das Konzept muss
namentlich die Notfallorgani- sation regeln (Abs. 1). Es muss schriftlich oder in einer
anderen Form, die den Nachweis durch Text ermdglicht erstellt werden (Abs. 2).



E.4.25

Bodendffnungen, bei denen die Gefahr besteht, dass man hineinfalt oder hineintritt, sind
mit einem Seitenschutz abzuschranken oder mit einer durchbruchsicheren und
unverrickbaren Abdeckung zu versehen (Art. 25 BauAV).

E.4.26

Wird bei Hochbauarbeiten die Absturzhéhe von 3m Uberschritten, so ist ein Fassadengerist
zu erstellen. Der oberste Holm des Fassadenge- rusts hat wahrend der ganzen Dauer der
Bauarbeiten die hochste Absturz- kante um mindestens 80cm oder, wenn der Seitenschutz
des Gerlistes n& her als 60cm zur Absturzkante liegt, um mindestens 100cm zu Uberragen
(Art. 26 Abs. 1 und 2 BauAV).

E.5

Zunéchst ist zu prufen, ob die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachver- halt vollstandig
und richtig festgestellt hat.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin halt insbesondere fest, dass sie alle Mitarbei- tenden — eigene
Angestellte wie auch Subunternehmer — ordnungsgemass Uber den geplanten und
gesicherten Bauablauf orientiert und unter Einhal- tung der Vorschriften und Normen Uber
ihren Bauauftrag informiert habe. Sie habe séamtliche Mitarbeiter, also auch solche von
Subunternehmern, angewiesen, keine Hochbauarbeiten ohne Fassadengeriist (das heisst im
Gefahrenbereich) zu erstellen. Die Mitarbeitenden hétten lediglich die Ar- beiten im
Gefahrenbereich einstellen miissen und durften mit Ausnahme der Hochbauarbeiten
samtliche Arbeiten auf der Baustelle ausfihren. Fir die Baumeisterarbeiten habe die
Beschwerdefiihrerin die AE. AG als Subunternehmerin beigezogen. Die
Vorinstanz stelle lediglich Mutmas- sungen betreffend Anwesenheit von Mitarbeitenden
der Beschwerdefuhre- rin anl&sslich der Baukontrolle vom 15. Juli 2022 an und liefere
keine Be- weise. Trotz mehrfacher Nachfrage seien keine Fotos ausgehandigt oder Namen
der angeblich fehlbaren Personen mitgeteilt worden. Unbewiesen geblieben sei auch die
Behauptung, wonach ein Kranfihrer auf der Bau- stelle kontrolliert worden sei, der
temporéar fUr die Beschwerdeflihrerin ge- arbeitet habe. Fur das weisungswidrige Verhalten
der Arbeitnehmer der
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verant- wortlich gemacht werden. Im Fotodossier der Ermahnung Stufe 3 vom 20. Juli 2022
seien keine Personen ersichtlich, die Arbeiten ohne Fassa- dengertist ausfihrten.

E.5.2

Die Vorinstanz hdlt dem insbesondere entgegen, dass — sollte die Be- schwerdefihrerin
behaupten, anl&sslich der Kontrolle vom 15. Juli 2022 hétten nur Mitarbeitende eines
Subunternehmers Arbeiten ausgefiihrt — dies als reine Schutzbehauptung zu werten sai. Aus
den Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin gehe hervor, dass mindestens ein anwesender
Arbei- ter ihr eigener Mitarbeiter gewesen sei. Temporare Mitarbeitende seien
Festangestellten geméss Art. 10 VUV gleichgestellt. Zudem sei der Name des
Subunternehmers trotz Nachfrage bis zum Beschwerdeverfahren nicht genannt worden.
Statt sich mit allfaligen weiteren zustandigen Baubetrie- ben zwecks Behebung von
Méangeln zu koordinieren und/oder ihre eigenen Arbeiten voribergehend einzustellen, habe
die Beschwerdefuhrerin ihre(n) Mitarbeitenden am 15. Juli 2022 auf der Baustelle mit



einem nicht regel- konform erstellten Fassadengertst und einer Absturzhéhe von 4m
weiter- arbeiten lassen. Auch wenn die Mitarbeitenden der Beschwerdefiihrerin keine
Arbeiten ohne regelkonformes FassadengerUst ausgefiihrt hdtten — was jedoch ausdrticklich
bestritten werde — sei zu beachten, dass das Durchfihrungsverfahren der Arbeitssicherheit
bereits eine abstrakte Ge- fahrdung sanktioniere.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zunachst fest, dass die Be- schwerdefihrerin mit ihren
Ausfuhrungen zu keinem Zeitpunkt die Feststel- lungen der Vorinstanz anlésslich der
Baustellenkontrolle vom 15. Juli 2022 inhaltlich bestritten hat und auch aus den Akten
ergibt sich hierzu nichts anderes (vgl. unten E. 6.1 ff.). Diesbeziglich hat die Vorinstanz
den Sach- verhalt somit vollstandig und richtig festgestellt. Des Weiteren ist festzuhal - ten,
dass mit der Information und Anleitung Uber die bel den Tétigkeiten auftretenden Gefahren
sowie Uber die Massnahmen der Arbeitssicherheit die Pflicht der Beschwerdefiihrerin noch
nicht getanist (vgl. Art. 6 Abs. 1 VUV). Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Rolle als
Arbeitgeberin darlber hinaus ebenfalls daftir zu sorgen, dass die Arbeitnehmer die
Massnahmen der Arbeitssicherheit auch einhalten (Art. 6 Abs. 3VUV). Dasssiediese
Kontrollaufgaben (insbesondere tégliche Sichtkontrolle nach Art. 61 Abs. 1 BauAV)
wahrgenommen hétte, behauptet sie zu keinem Zeitpunkt. Aus der Einsprache der
Beschwerdefuhrerin vom 22. Juli 2022 ist weiter ersichtlich, dass anlasslich der
Baustellenkontrolle vom 15. Juli 2022 drei Baufachar- beiter vor Ort waren. Zwel davon
waren gemass den ersten Angaben der
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Kranfuh- rer war, den die Vorinstanz geméass Vernehmlassung kontrolliert hatte, kann
vorliegend offenbleiben. Nachdem die BeschwerdefUhrerin zugleich um Nennung der
Personen gebeten hatte, die nach Ansicht der SUV A ohne Fassadengertst weitergearbeitet
haben sollen, und fur diese mit fristloser Kiindigung drohte, ist mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszu- gehen, dass es sich bel allen dreien um Baufacharbeiter
der Beschwerde- fuhrerin handelte: Eine (fristlose) Kindigung kann nur von der
Arbeitgebe- rin in Bezug auf ihre Arbeitnehmende ausgesprochen werden. Der Arbeit-
geber, der in seinem Betrieb Arbeitskréfte beschéftigt, die er von einem anderen
Arbeitgeber ausleiht, hat hinsichtlich der Arbeitssicherheit gegen- Uber diesen die gleichen
Pflichten wie gegenlber den eigenen Arbeitneh- mern (Art. 10 VUV). Erst in der
ergénzenden Einsprache vom 12. Septem- ber 2022 behauptete die Beschwerdefthrerin,
dass neben «ihrem Mitar- beiter vor Ort», der wiederholt versichert habe, nicht auf der
Decke gear- beitet zu haben, auch zwei Angestellte eines Subunternehmers zugegen
gewesen seien. Dieser Sachverhalt muss sich aufgrund des Kontexts al- lerdings auf die
Kontrolle 19. Juli 2022 beziehen, da die Decke zum Zeit- punkt der Kontrolle vom 15. Juli
2022 noch gar nicht bestanden hatte. Da- her ist er vorliegend unbeachtlich. Selbst wenn
Arbeitnehmende von Sub- unternehmern am 15. Juli 2022 auf der Baustelle gearbeitet
hétten, be- stiinde fir die Beschwerdefihrerin auch in Bezug auf jene die Pflicht, unter
anderem Absturzsicherungen vorzunehmen (vgl. Art. 3 Abs. 6 BauAV). Ubertragt der
Arbeitgeber die Umsetzung des Werkvertrags einem ande- ren Arbeitgeber, so muss er
sicherstellen, dass dieser die im Werkvertrag enthaltenen Sicherheits- und
Gesundheitsschutzmassnahmen umsetzt (Art. 3 Abs. 7 BauAV).

E.54



Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den rechts- erheblichen
Sachverhalt richtig und vollsténdig festgestellt hat. Aus diesem Grund eriibrigen sich
weitere Abklarungen zum Sachverhalt wie eine Par- teibefragung von AA. oder
Zeugenbefragungen von AB. sowie AC. , die von der Beschwerdefihrerin
als Beweis offeriert wurden. Davon ist in antizipierter Beweiswirdigung abzusehen (vgl.
BGE 146V 240 E. 8.2; 136 | 229 E. 5.3). Zum Zeitpunkt der Kontrolle vom 15. Juli 2022
war die Beschwerdefiihrerin als Arbeitgeberin zustandig fir die Baustelle in Z.

E.6
Zu prufen ist weiter, ob die Vorinstanz zu Recht eine Ermahnung Stufe 3 ausgesprochen
hat. Hierzu stellt sich zunéchst die Frage, ob die
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Beschwer- defUhrerin als Arbeitgeberin zuzurechnen sind und grundsétzlich eine Er-
mahnung rechtfertigen.

E.6.1
Die Vorinstanz dokumentierte anlasslich der Baustellenkontrolle vom 15. Juli 2022 auf der
Baustellein Z. folgende Feststellungen: Die Hochbauarbeiten seien teilweise ohne

Fassadengerust erstellt worden, ob- wohl die Absturzhéhe mehr als 3m — vorliegend 4m —
betragen habe (Art. 26 BauAV). Das vorhandene Fassadengerlst Uberrage die oberste
Absturzkante bel einer Absturzhéhe von 4m nur ungentigend (Art. 26 BauAV; Feststellung
1). Die Bodenoffnungen seien nicht oder mangel haft gegen Hineintreten gesichert (Art. 25
BauAV; Feststellung 2). Obwohl die Bauarbeiten bereits begonnen hétten, liege kein
schriftliches Sicherheits- und Gesundheitsschutzkonzept vor (Art. 4 BauAV; Feststellung
3).

E.6.2

Inihrer Replik bestreitet die Beschwerdefiihrerin, dass bel der Kontrolle vom 15. Juli 2022
Sicherheitsmangel und eine schwere Gefahrdung der Arbeitnehmenden bestanden hétten.
Zum einen seien keine Hochbauar- beiten ohne Fassadengeriist ausgefuhrt worden und zum
anderen sai das Mauerwerk auf der slidwestlichen Seite ebenfalls mit einem Gerust erstellt
worden. Es habe zu keinem Zeitpunkt eine (abstrakte) Gefahrdung der Mit- arbeitenden der
Beschwerdefuhrerin bestanden, da keine Absturzmoglich- keit vorhanden gewesen sei. An
den Ubrigen Fassaden seien die normge- rechten Gertistungen im Zeitpunkt der

Baukontrolle vom 15. Juli 2022 vor- handen gewesen. Um Verzégerungen in der
Bauausfihrung zu vermeiden und allféllige Bauverzogerungsschaden abzuwenden, sei der
Vollzug der in der Ermahnung Stufe 3 verlangten Massnahmen innert angesetzter Frist
bestétigt worden. Eine Anerkennung der Richtigkeit der darin behaupteten Verfehlungen sei
darin nicht zu sehen. Im Bereich des FassadengerUsts auf der stidwestlichen Seite habe noch
eine Garage erstellt werden mus- sen, die aber aus technischen Griinden und wegen des
Bauablaufs erst nach der Fassade des Hauses erstellt werden konnte. Aus diesen Griinden
habe das FassadengerUst auf dieser Seite demontiert und anschliessend neu montiert werden
mussen. Die Fenster6ffnung sei tUber ein Meter und entspreche der fertigen
Hausfassadenabmessung. Das FassadengerUst sei im Zeitpunkt der Baukontrolle vom 15.
Juli 2022 bis Oberkante gemau- erte Fassade erstellt gewesen. Der Gerlistbauer sei fir die
weiteren Auf- bauten aufgeboten gewesen, damit die Decke Obergeschoss geschalt werden
konnte. Der Beweis fir die Feststellung 1 sei gestiitzt auf die obi- gen Ausfihrungen nicht
erbracht worden. Die ausgefullten Formulare des Notfallkonzepts seien auf der Baustellein



der Polierbaracke vorgel egen.
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Gesundheits- schutzkonzept fir Baustellen eingereicht worden. Ein solches sei am 14.
Februar 2022 erstellt worden. Die gertigten ungesicherten Bodendff- nungen légen knapp
einen halben Meter Uber dem Boden. Ein Hineinfallen oder Hineintreten in eine erhdhte
Bodenotffnung liege derart ausserhalb des normalen Geschehens, dass damit nicht zu
rechnen sei. Der Schacht sei abgedeckt gewesen. Die anderen beiden Schéchte seien zwar
nicht mit einer unverrtickbaren Abdeckung versehen gewesen. Allerdings seien auch diese
Schéchte ca. 50cm Uber Boden und mit dem Fassadenger st sowie dem rund 50cm dartber
liegenden GerUstlauf Giberdeckt. Dies sei mit dem nach Art. 25 BauAV verlangten
Seitenschutz vergleichbar und diene als Abschrankung. Damit seien keine ungesicherten
Bodendtffnun- gen vorhanden gewesen.

E.6.3

Die Vorinstanz wendet hiergegen im Wesentlichen ein, auf der fragli- chen Baustelle habe
die Absturzhéhe 4m bel der Kontrolle vom 15. Juli 2022 betragen (Feststellung 1) und die
Beschwerdefihrerin gehe fehl in der Annahme, dass ein Fassadengeriist an drei Seiten der
Fassaden aus- reichend sei. Dieses sei auf allen Seiten des Gebaudes notwendig und so,
dass das Gerust die hochste Absturzkante gentigend Uberrage. Betreffend Feststellung 2
gebe die Beschwerdefuhrerin selber zu, dass mindestens ein Schacht nicht abgedeckt
gewesen sai. Darauf sei deshalb nicht weiter einzugehen. Betreffend Feststellung 3 sel
festzuhalten, dass das von der BeschwerdefUhrerin eingereichte unausgefullte
Blankoformular den ge- setzlichen Anforderungen nicht gentige. Die Feststellungen 2 und 3
aleine seien jedoch fur die Ermahnung nicht ausschlaggebend gewesen. Das un- gesicherte
Arbeiten in der Néhe von Absturzkanten gelte rein fir sich be- trachtet als unmittelbare,
schwere Gefahrdung von Leben und Gesundheit der Mitarbeitenden. Allein wegen der
Feststellung 1 betreffend «Fassaden- gertist» sei die SUVA verpflichtet gewesen, der
Arbeitgeberin eine Ermah- nung auszusprechen. Die Tatsache, dass das Gertist mangel haft
gewesen sai, habe die BeschwerdefUhrerin in tatséchlicher Hinsicht nie beziehungs- weise
im Grundsatz weder in ihrer Einsprache noch in ihrer Einspracheer- ganzung bestritten. Sie
fUhre sogar selbst aus, dass das Fassadengertst an drel Seiten der Fassaden erstellt und auf
der Seite der noch zu bauen- den Garage mittels Arbeitsgertst erstellt und wieder
demontiert worden sei. Auch stelle sie nicht in Abrede, dass das Gerust lediglich bis zur
Ober- kante der gemauerten Fassade erstellt gewesen — also zu niedrig gewesen — sai.
Zudem sel fraglich, ob ein Fassadengeriist auf der Seite des Gebau- des, wo das GerUst bel
der Kontrolle gefehlt hatte, Uberhaupt je bestanden hatte. Im Besuchsprotokoll vom 9.
September 2022 werde in der
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Fassa- dengerlist montiert gewesen sei. Zum Zeitpunkt der Kontrolle vom 15. Juli 2022
habe noch keine Decke bestanden und mit den Schalungsarbeiten an der Decke sel noch
nicht begonnen worden.

E.6.4

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die BeschwerdefUhrerin im vorinstanzlichen
Verfahren keine Einwande gegen die Feststellungen erhoben hatte, die zur Ermahnung
geflhrt hatten (vgl. Suva-act. 154 S. 3). Im Beschwerdeverfahren beschranken sich ihre
Ausfuhrungen aus- schliesslich auf Rechtfertigungen, weshalb —trotz der Feststellungen der



Vorinstanz — keine Sicherheitsméangel und keine Gefahrdung der Arbeit- nehmenden
bestanden hétten. Auf dem Fotodossier ist klar erkennbar, dass im Zeitpunkt der Kontrolle
vom 15. Juli 2022 das FassadengerUst mindestens auf einer Seite komplett gefehlt hat und
auf den drei anderen Seiten zu niedrig gewesen war. Die Erstellung eines Fassadengeriists
bis Oberkante der gemauerten Fassade ist bel einer Absturzkante von 4m un- gentigend.
Aus der Chronologie des Besuchsprotokolls ergibt sich, dass etwa Anfang Juli noch gar
kein Fassadengerist montiert war (Suva- act. 154 S. 2). Fest steht, dass auf der
stidwestlichen Seite ein solches zum Zeitpunkt der Baukontrolle vom 15. Juli 2022
ebenfalls nicht vorhan- den war, obwohl die Mauer samt Fenster6ffnung erstellt wurde
(siehe Suva-act. 143 Abbildungen 3 und 4 des Fotodossiers). Mit tUberwiegender
Wahrscheinlichkeit ist daher anzunehmen, dass auf der stidwestlichen Seite auch wahrend
der beiden dazwischenliegenden Wochen kein Fassa- dengertst bestanden hatte.
Vorliegend wurden die Arbeitnehmenden der Beschwerdefihrerin daher nicht nur abstrakt,
sondern auch konkret ge- fahrdet. Ein regelkonformes Fassadengeriist hétte erstellt werden
mussen, um das Mauerwerk in dieser Hohe sicher erstellen zu kénnen. Fur die Mau-
rerarbeiten wird Ublicherweise auf der Innenseite ein Maurergeruist verwen- det und der
Maurer befindet sich nicht am Boden, sondern auf dem Geriist. Soweit die
Beschwerdefuhrerin vorbringt, die Fenster6ffnung habe der fer- tigen
Hausfassadenabmessung entsprochen, ist zu entgegnen, dass die Fenster noch nicht
montiert gewesen waren, so dass eine Absturzgefahr bestand. Die ungesicherten
Fenster6ffnungen hétten den Absturz eines auf dem Maurergeriist stehenden Maurers nicht
verhindert. Auch konnte die Decke im 1. Obergeschoss ohne Fassadengerst gar nicht
erstellt werden, ohne dass die Sicherheit der Arbeitnehmenden gefahrdet worden wére.
Hinsichtlich der Feststellung 2 geht aus den Ausfihrungen der Beschwer- defihrerin
hervor, dass ein Schacht zwar mit einem Gewicht abgedeckt war — doch handelte es sich
hierbei nicht um eine unverriickbare Abde- ckung (vgl. Suva-act. 143 Abbildung 2, 146 S. 2
und BV Ger-act. 16 S. 11).
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wovon zumindest ein provisorischer, abhanden gekommener Schachtdeckel nach der
Ermahnung gemass Angaben der Beschwerdef iihrerin umgehend er- setzt wurde (vgl.
Suva-act. 143 Abbildung 6 des Fotodossiers, Suva- act. 146 S. 2 und BV Ger-act. 16 S. 11).
Bezuglich Feststellung 3 reichte die Beschwerdefuihrerin erst mit der Replik ein ausgefulltes
Sicherheits- und Gesundheitsschutzkonzept ein (vgl. BV Ger-act. 16 Beilage 3). Darausist
ersichtlich, dass die erforderlichen Massnahmen nicht kontrolliert wur- den und die
Unterschrift des Bauleiters fehlt.

E.6.5
Daher ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin als Arbeitgeberin gemass Kontrolle
vom 15. Juli 2022 auf der Baustelle Z. mit dem erforderlichen Beweisgrad der

Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gegen die im Einspracheentscheid vom 11. Oktober
2022 aufgefuhrten Arbeitssi- cherheitsvorschriften — das heisst gegen Art. 82 UVG; Art. 3
Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 und 3VUV; Art. 4, 25 und 26 BauAV — verstossen hat. Die
Vorinstanz hat — insbesondere aufgrund der ungesicherten Arbeiten in der Nahe von
Absturzkanten, die rein fir sich betrachtet als unmittelbare, schwere Gefahrdung von Leben
und Gesundheit der Mitarbeitenden gelten (die Hochbauarbeiten wurden teilweise ohne
Fassadengerust erstellt und das vorhandene FassadengerUst Uberragte die oberste
Absturzkante nur ungentigend, obwohl die Absturzhdhe vier Meter betrug; Feststellung 1) —



grundsétzlich zu Recht eine Ermahnung nach Art. 62 VUV ausgesprochen.

E.7

Esist zu prifen, ob die hier streitige Ermahnung Stufe 3 fir die festgestell- ten Verstosse
(vgl. dazu oben E. 6.4 f.) in korrekter Anwendung der mass- geblichen Rechtsnormen sowie
unter Beachtung der allgemeinen Grunds- dtze des V erwaltungshandel ns — insbesondere
des Verhdltnismassigkeits- grundsatzes — verfiigt wurde.

E.71

Hierzu hielt die BeschwerdefUhrerin insbesondere fest, der Ermahnung Stufe 3 vom 20. Juli
2022 seien keine relevanten Ermahnungen bezie- hungsweise keine erste und zweite
Ermahnung vorausgegangen, weshalb der angefochtene Einspracheentscheid vom 11.
Oktober 2022 bereits aus diesem Grund aufzuheben sei. Die Vorinstanz verhalte sich
widersprich- lich, wenn sie im Besuchsprotokoll vom 9. September 2022 erwéhne, an-
lasslich der Baustellenkontrollen vom 15. und 19. Juli 2022 habe der Be- trieb jeweils
ermahnt werden missen und die zwel «Ermahnungsschrei- ben» hétten zur Ermahnung
Stufe 3 vom 20. Juli 2022 gefihrt. Gleichzeitig werde in der Ermahnung Stufe 3 vom 20.
Juli 2022 festgehalten, dass
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E.7.2

Die Vorinstanz begriindet die Ermahnung Stufe 3 im Wesentlichen da- mit, dass die
Beschwerdefuhrerin in den letzten Jahren bereits mehrmals — nach den Kontrollen vom 7.
Juni 2017inL. und vom 10. Mérz 2020 in F. — ermahnt worden sai. In der
Ermahnung Stufe 3 vom 20. Juli 2022 seien auch die (zeitlich gesehen) letzten beiden
Verstosse gegen die Arbeitssicherheitsvorschriften erwahnt worden. Die Vorinstanz habe
dabei die Wirksamkeitsdauer einer Ermahnung berticksichtigt und aufgrund des Zeitablaufs
seit der letzten Feststellung von Sicherheitsmén- geln anlé&sslich der Kontrolle vom 10.
Mérz 2020 in F. , das heisst rund 2 Jahre und 4 Monate vor der Kontrolle vom 15.
Juli 2022 zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin keine Ermahnung Stufe 4 respektive
rechtliches Gehdr, sondern wieder eine Ermahnung Stufe 3 ausgesprochen. So seien die
letzten zwei Ermahnungen vom 12. Juni 2017 und 11. Mé&rz 2020 kor- rekterweise jeweils
wieder als Stufe 3 ausgesprochen worden, da der Zeit- ablauf zwischen den Kontrollen
mehr als ein Jahr, jedoch nie mehr als drei Jahre betragen habe. Dieses Vorgehen steheim
Einklang mit dem EKAS- Leitfaden. Die Beschwerdefiihrerin gehe deshalb fehl in der
Annahme, dass die beiden Ermahnungen der Stufe 3 nicht mehr beriicksichtigt wer- den
durften, respektive dass der Ermahnung Stufe 3 vom 20. Juli 2022 keine relevante erste und
zweite Ermahnung vorausgegangen seien. Die Vorinstanz habe sich an dasim
EKAS-Leitfaden vorgesehene Stufenmo- dell gehalten.

E. 731

Gemass dem Wortlaut von Art. 92 Abs. 3 UV G wirde die gesetzliche Grundlage bereits bel
einem einzelnen Verstoss gegen Vorschriften dber die Verhitung von Unfalen und
Berufskrankheiten eine (riickwirkende) Pramienerhthung rechtfertigen. Gestuitzt darauf
sieht auch Art. 66 Abs. 1 VUV vor, dass der Betrieb eines Arbeitgebers in eine hohere Stufe
des Pr& mientarifs versetzt werden kann (Pramienerhdhung), sofern ein Arbeitge- ber einer
vollstreckbaren Verflgung keine Folge leistet oder auf andere Weise Vorschriften tber die
Arbeitssicherheit zuwiderhandelt. Wie aus der Kann-V orschrift hervorgeht, muss eine



solche Sanktion verhaltnisméssig sein (vgl. Art. 36 Abs. 3 BV). Der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit stellt einen im gesamten Verwaltungsrecht sowohl bel der
Rechtsetzung wie bei
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ins- besondere auch in der Sozialversicherung Geltung und setzt voraus, dass die
Massnahme das geeignete Mittel zur Erreichung des angestrebten Zie- lesist, dass der
Eingriff nicht Uber das hinausgeht, was zur Erreichung des Zweckes erforderlich ist und
dass zwischen Ziel und Mitteln ein vernuinfti- ges Verhaltnis besteht (BGE 131V 107 E.
3.4.1 m.w.H.). Die Rechtspre- chung erachtet die im EKAS-L eitfaden enthaltene Regel,
wonach im Nor- malfall (sofern kein besonders gravierender Verstoss vorliegt oder die Ver-
letzung von Vorschriften zu einem Unfall gefuhrt hat) drei Ermahnungen ausgesprochen
werden und bei der vierten Feststellung eines sicherheits- widrigen Zustandes eine
Prémienerhohung verfligt wird, al's Ausdruck des Verha tnismassigkeitsgrundsatzes (BV GE
2010/37 E. 2.4.2.2). Dies gilt insbesondere vor einer erstmaligen Sanktion (vgl. Urteile des
BV Ger C-2054/2022 vom 3. April 2023 E. 8.3, C-1545/2018 vom 1. Oktober 2020 E. 6.4.2
und C-3063/2020 vom 12. April 2022 E. 6.4.1.2).

E. 732

Bei der Beschwerdefihrerin hatte die Vorinstanz in der Vergangen- heit — das heisst bel
alen innert der letzten zehn Jahre verfligten Ermah- nungen, die vorliegend berticksichtigt
werden durfen — bereits mehrmal s die Absturzsicherung und weitere sicherheitswidrige
Zustande geriigt. Aus der Replik vom 27. Juni 2023 geht hervor, dass die Vorinstanz bei der
Be- triebsgrosse der Beschwerdefihrerin eine Abstufung bel der Verhdtnis-

massi gkeitsbeurteilung jeweils nach einem Jahr und ab drei Jahren vor- sieht (vgl.
BVGer-act. 20 S. 3f.). Die Beschwerdeftihrerin war vor zehn Jahren bereits auf Mahnstufe
3, asdie Ermahnung vom 26. November 2013 erfolgte (die mit Einspracheentscheid vom
12. Dezember 2013 unan- gefochten in Rechtskraft erwuchs): Die Vorinstanz riigte damals
unter an- derem den fehlenden Seitenschutz bei freien Deckenkanten bei mdglicher
Absturzhohe von 5,5m (vgl. Suva-act. 47-52). Nach vier weiteren Bestéti- gungen sprach
die Vorinstanz am 6. November 2015 erneut eine Ermah- nung Stufe 3 aus, unter anderem
dadas Gerust die Baute bei einer Ab- sturzhohe von tber 9m nur ungentigend Uberragte
(Suva-act. 68). Eine Systemkontrolle und sechs weitere Baustellenkontrollen fuhrten
lediglich zu Bestétigungen. Bei der Ermahnung Stufe 3 vom 12. Juni 2017, die mit
Einspracheentscheid vom 16. Juni 2017 unangefochten in Rechtskraft er- wuchs, wurde
unter mehreren Feststellungen insbesondere die Verletzung der Schutzhel mtragepflicht
durch einen Teil der Mitarbeitenden festgehal - ten (Suva-act. 87-94). Danach sprach die
Vorinstanz acht Bestatigungen nach Baustellenkontrollen aus, bisam 11. Marz 2020 eine
weitere Ermah- nung Stufe 3 erfolgte — vor allem wegen fehlender Sicherheitsmassnah-
men am Dachrand bei einer Absturzhdhe von etwa 4,5m sowie Verletzung
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114). Zwi- schen dieser letzten Ermahnung Stufe 3 vom 11. Marz 2020 und der aktuell
héngigen Angelegenheit gelangte die Vorinstanz nochmals mittels 12 Be- stétigungen an
die Beschwerdefthrerin. Bel jeder der rechtskréftigen Er- mahnungen der letzten zehn
Jahre, wie auch bel der jetzigen, drohte die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin ohne
vorherige Mitteilung weiterhin eine hohere Pramienstufe an, sollte sie sich innerhalb eines
Jahres eine erneute Zuwiderhandlung gegen die Vorschriften Uber die Arbeitssicherheit
zuschulden kommen lassen. Zwischen den Ermahnungen vom 6. Novem- ber 2015, 12. Juni



2017, 11. Mérz 2020 und derjenigen vom 15. Juli 2022 liegen jeweils mehr als ein Jahr und
weniger alsdrei Jahre. Nach dieser gesamthaften Betrachtung aller Massnahmen und
Anordnungen seit 2012 ist festzuhalten, dass die Vorinstanz ihr Ermessen im angefochtenen
Ein- spracheentscheid korrekt ausgelibt hat.

E.7.33

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht eine Ermahnung Stufe 3
ausgesprochen hat. 8. Zu befinden bleibt tber die Verfahrenskosten und eine alféllige
Partelent- schadigung. 8.1 Gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G sind die Verfahrenskosten der
unterlie- genden Partei aufzuerlegen, wobei der geleistete K ostenvorschuss zu be-
ricksichtigen ist. Die unterliegende Beschwerdeftihrerin hat die Verfah- renskosten zu
tragen. Diese bemessen sich nach Umfang und Schwierig- keit der Streitsache, Art der
Prozessfihrung und finanzieller Lage der Par- teien (vgl. Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Verfahrenskosten sind vorliegend auf Fr. 3'000.— fest- zulegen
und dem geleisteten Verfahrenskostenvorschuss in gleicher Hohe zu entnehmen. 8.2 Der
obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhdtnisméssig hohe K osten zugesprochen werden (Art. 64
Abs. 1 VwWVG). Die Vorinstanz hat als mit einer 6ffentlichen Aufgabe betraute
Organisation jedoch keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung (vgl. BGE 133V 450 E.
13 sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). Die unterliegende Beschwerdefihrerin hat ebenfalls keinen
solchen Anspruch (vgl. BGE 128 V 124 E. 5b sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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E.8
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteientschadigung.

E.81

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Partel
aufzuerlegen, wobel der geleistete Kostenvorschuss zu berticksichtigen ist. Die
unterliegende Beschwerdefuhrerin hat die Verfahrenskosten zu tragen. Diese bemessen sich
nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller
Lage der Parteien (vgl. Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Verfahrenskosten sind vorliegend auf Fr. 3'000.- festzulegen und dem geleisteten
Verfahrenskostenvorschuss in gleicher Hohe zu entnehmen.

E.82

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Die Vorinstanz hat a's mit einer 6ffentlichen Aufgabe betraute
Organisation jedoch keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung (vgl. BGE 133V 450 E.
13 sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). Die unterliegende Beschwerdefihrerin hat ebenfalls keinen
solchen Anspruch (vgl. BGE 128 V 124 E. 5b sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E. 11

Mérz 2020 erfolgt sei. Dabei handle es sich um Ermahnungen Stufe 3 und nicht um eine
erste und zweite Ermahnung. Es wére unverhdtnismas- sig, jeden einzelnen Verstoss mit



einer Pramienerhthung zu ahnden.
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