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Regeste
Zustandigkeit SUVA

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 109 Bst. aUV G in Verbindung mit Art. 31
ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) fur die
Beurteilung der vorliegenden Streitsache prinzipiell zustandig. Das Verfahren richtet sich
grundsétzlich nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 lber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021 [vgl. Art. 37 VGG]). Vorbehalten bleiben
gemass Art. 3 Bst. dbis VWV G die besonderen Bestimmungen des ATSG. Geméss Art. 1
Abs. 1 UVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die Unfallversicherung anwendbar,
soweit das vorliegende Gesetz nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht;
eine Ausnahme gemass Art. 1 Abs. 2 UV G ist vorliegend nicht gegeben.

E.12

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene V erfligung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 Bst. c VWV G).

E.13

Nach Art. 62 Abs. 4 VwV G sind Gerichte geméss dem Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden.

E.14
Mit dem Einspracheentscheid vom 27. Juli 2012 werden Rechte und Pflichte des
A. geregelt werden. Dieses hat as Partel am vor-instanzlichen Verfahren

teilgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid vom 27. Juli 2012 besonders bertihrt
und hat an dessen Aufhebung ein schutzwirdiges Interesse (vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. ahbisc
VwV G). Nachdem auch der Kostenvorschuss von Fr. 2'000.- innert Frist geleistet worden
Ist, ist auf die frist- und formgerecht (vgl. Art. 22ain Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwV G) eingereichte Beschwerde des FSP grundsétzlich einzutreten.

E.151

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdltnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zusténdige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfligung oder eines
Einspracheentscheides - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfigung den



beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit
keine Verfiigung ergangen ist (BGE 131V 164 E. 2.1; SYR 2011 UV Nr. 4 S. 13 E. 2.1).
Anfechtungsgegenstand im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren bilden, formell
betrachtet, Verfigungen (resp. diesen gleichgestellte Einspracheentscheide [Art. 5 Abs. 2
VWV G@G]) und - materiell - diein den Verfligungen geregelten Rechtsverhdtnisse (BGE 125
V 413 E. 24). Der Begriff der Verfligung bestimmt sich dabei mangels ndherer
Konkretisierung in Art. 49 Abs. 1 ATSG nach Massgabe von Art. 5 VwVG (BGE 130 V
388 E. 2.3). Streitgegenstand im System der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das
Rechtsverhdtnis, welches - im Rahmen des durch die Verfiigung bestimmten
Anfechtungsgegenstandes - den aufgrund der Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen
Verfligungsgegenstand bildet. Anfechtungs- und Streitgegenstand sind danach identisch,
wenn die Verwaltungsverfiigung insgesamt angefochten wird (BGE 131V 164 E. 2.1; SVR
2010 BVG Nr. 14 S. 56 E. 4.1). Streitgegenstand bildet das auf Grund der
Beschwerdebegehren tatsachlich angefochtene Rechtsverhaltnis. Anfechtungs- und
Streitgegenstand beziehen sich auf ein (materielles) Rechtsverhdltnis. Bezieht sich also die
Beschwerde nur auf einzelne der durch die Verfligung bestimmten Rechtsverhatnisse,
gehdren die nicht beanstandeten - verflgungsweise festgel egten - Rechtsverhaltnisse zwar
wohl zum Anfechtungs-, aber nicht zum Streitgegenstand (vgl. BGE 125V 413 E. 2a).

E.15.2

Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid der Suva vom 27. Juli 2012, mit
welchem die Verfiigung vom 24. November 2011 - auch ohne explizite Bestatigung dieser
Verflgung - ersetzt resp. das Verwaltungsverfahren abgeschlossen wurde (vgl. zum Ganzen
BGE 132V 368 E. 6.1 mit Hinweisen; vgl. auch Kieser, ATSG-Kommentar, Rz. 39 zu Art.
52 ATSG). Streitig und zu prifen ist, ob dieser Entscheid rechtmassig ergangenist und in
diesem Zusammenhang insbesondere, ob die per 1. Januar 2012 erfolgte Umwandlung des

A. von einer Dienststelle des Kantons B. in eine offentlich-rechtliche
Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit eine Berechtigung des Beschwerdefihrers
ausgel 6st hat, den Unfallversicherer - die E. - neu zu wahlen.

E.153

Die Hohe der Pramiensétze wurde nicht gertigt, weshalb diese nicht weiter zu prifen sind.
Anzumerken ist jedoch an dieser Stelle, dass die Pramienfestsetzung, diein der Verfligung
vom 24. November 2011 angeordnet worden war, nicht etwain Teilrechtskraft erwachsen
ist, da die verfigten Pramienséatze mit der Aufhebung des angefochtenen
Einspracheentscheids vom 27. Juli 2012 (vgl. E. 4. hiernach) - welcher die Verfligung vom
24. November 2011 ersetzt hat - keine Wirkung entfalten kénnen. Im Rahmen der
unaufgefordert eingerei chten Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 6. Februar 2014 wurde
zusammengefasst ausgefihrt, die Suva habe die Nettopramien gegentiber dem D.

um zirka 10 % erhoht (B-act. 24). Diese (neu) verfligten Préamiensétze bilden nicht
Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

E.154

Nicht streitig und zu priifen ist weiter, dass der Beschwerdefihrer nicht dem
Versicherungsobligatorium bel der Suva nach Art. 66 UV G unterstent (RKUV 1987 Nr. U
29 S. 427 E. 2b).

E.155



Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass die Fragen betreffend die Belange des offentlichen
Ausschreibungsverfahrens und der Vergabe, dessen Modalitdten sowie die von der Suvaim
Rahmen dieses Verfahrens eingereichte Offerte ebenfalls nicht Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens bilden. Auf die einschlagigen Ausfihrungen ist deshalb ebenfalls
nicht weiter einzutreten.

E.2
Nachfolgend ist Art. 75 UV G einer Analyse zu unterziehen:

E.21

Gemass Art. 75 Abs. 1 UV G kdnnen Kantone, Bezirke, Kreise, Gemeinden und andere
offentlich-rechtliche Kdrperschaften fur die Versicherung ihres Personals, das nicht bereits
bel der Suvaversichert ist, innert einer vom Bundesrat festzusetzenden Frist zwischen der
SUVA und einem Versicherer nach Art. 68 UV G wéahlen.

E.211

Im Rahmen der Ausarbeitung des UV G konnte die Suva den "Besitzstand” wahren, den sie
beim Auslaufen des Bundesgesetzes tiber die Kranken- und Unfallversicherung (KUVG;
AS 1995 1363) besass: Betriebe, dieihr unterstellt waren, sollten es auch nach neuem Recht
bleiben. Aufgrund desin Art. 75 Abs. 1 UV G einger&umten Wahlrechts kénnen die
Berechtigten zwischen der Suva und anderen Versicherungstragern nach UV G wahlen.
Allein das Wahlrecht konnten die "bereits bestehenden 6ffentlichen Verwaltungen™ nur bis
zum 31. Oktober 1983 austiben (vgl. Alfred Maurer, Schweizerisches
Unfallversicherungsrecht, Bern, 1985, S. 51; vgl. auch Botschaft zum UV G vom 18. August
1976 S. 176 f. und S. 212 [BBI 1976 |11 141]). Ubte eine 6ffentliche Verwaltung das
Wahlrecht nicht rechtzeitig aus, so waren ihre Arbeitnehmer bei der Suva versichert (Art. 3
ADbs. 4 der Verordnung tber die Inkraftsetzung und Einfihrung des UV G vom 20.
September 1982 [im Folgenden: VO Inkraftsetzung/Einfuhrung UV G; AS 1982 1724]).

E.212

Mit Blick auf diein Art. 3 Abs. 1 VO Inkraftsetzung/Einfihrung UV G normierte zeitliche
Begrenzung zur Auslbung des Wahlrechts und den Wortlaut von Art. 75 Abs. 1 UVG ist
erstellt, dass diese Gesetzesbestimmung eine intertemporal rechtliche Bedeutung gehabt
hatte resp. sich der Beschwerdefihrer - vor der Verselbststéandigung - im Rahmen des
Inkrafttretens des UV G damals fur die Suva als Unfallversicherer entschieden hatte, was
unbestritten ist. Damit kann es vorliegend jedoch nicht sein Bewenden haben:

E.2.13

Obwohl im Gesetz betreffend Art. 75 UV G auf die VO Inkraftsetzung/Einfihrung UV G
hingewiesen wird und Art. 75 Abs. 1 UV G im Rahmen seiner intertemporal rechtlichen
Bedeutung seine Massgeblichkeit im Zeitpunkt des angefochtenen Einspracheentscheids
vom 27. Juli 2012 verloren hatte, ist entgegen der Auffassung der Suva nicht von einer
bloss intertemporal rechtlichen Bedeutung von Art. 75 UV G auszugehen, was sich bereits
aus der systematischen Stellung dieser Gesetzesbestimmung ergibt. Hatte Art. 75 UVG
bloss intertemporal rechtliche Bedeutung fir das Wahlrecht vor Inkrafttreten des UV G
gehabt, hatte sie ihren Niederschlag in den Schluss- und Ubergangsbestimmungen finden
mussen. Dass Art. 75 UV G in der Folge nicht obsolet geworden war, zeigt sich
insbesondere auch mit Blick auf Art. 75 Abs. 2 UV G - wonach Verwaltungen und Betriebe,
die eine Einheit bilden, beim gleichen Versicherer versichert werden - und Art. 98 Abs. 1



UVV, wo sich eine Umschreibung des Begriffs "Einheit” findet, sowie an Art. 98 Abs. 2
UVV, wo von neu geschaffenen Verwaltungs- und Betriebseinheiten die Rede ist. Dass -
wie von der Vorinstanz vorgebracht - die Verordnungsbestimmung von Art. 98 UVV der
Gesetzesnorm von Art. 75 UV G widerspricht, trifft, wie die nachfolgenden Erwégungen
verdeutlichen, nicht zu.

E.221

Gemass Art. 98 Abs. 1 UVV bilden Zweige der 6ffentlichen Verwaltungen und offentliche
Betriebe je eine Einheit, wenn sie organisatorisch selbstandig sind. Solche Einheiten
mussen beim gleichen Versicherer versichert werden. Neu geschaffene Verwaltungs- und
Betriebseinheiten miissen die Wahl des Versicherers spétestens einen Monat vor der
Aufnahme der Tétigkeit treffen. Den Vertretern der Arbeitnehmer ist ein
Mitbestimmungsrecht einzuraumen (Art. 98 Abs. 2 UVV). Ubt eine 6ffentliche Verwaltung
das Wahlrecht nicht rechtzeitig aus, so sind ihre Arbeitnehmer bei der SUV A versichert
(Art. 98 Abs. 3UVV). Gemass Art. 98 Abs. 4 UVV Uben die offentlichen Verwaltungen ihr
Wahlrecht aus, indem sie dem gewahlten Versicherer einen schriftlichen
Versicherungsantrag unter Angabe der davon betroffenen Verwaltungs- und
Betriebseinheiten zustellen.

E.222

Fir gesetzesvertretende V erordnungen bedarf der Bundesrat einer ausdriicklichen
Delegationsnorm (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zurich/ St. Gallen 2010, Rz. 143 S. 32). Das Kriterium der
Unterscheidung von sel bststéandigen und unsel bststandigen Verordnungen liegt darin, ob
sich die Rechtsgrundlage der Verordnung in der Verfassung oder in einem Gesetz findet.
Unsel bststandige Verordnungen beruhen auf einer Erméchtigung zur Rechtsetzung in
einem Gesetz (vgl. Ulrich Héfelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, a.a.O., Rz. 146 und 150 S.
33). Die Gesetzesdelegation ist nur zuldssig, wenn die Gesetzesdel egation nicht durch die
Verfassung ausgeschlossen ist, die Delegationsnorm in einem Gesetz enthalten ist, die
Delegation sich auf eine bestimmte, genau umschriebene Materie beschrénkt und die
Grundziige der delegierten Materie in einem Gesetz umschrieben sind (vgl. BGE 134 | 322
und 128 | 113).

E.223

Bel Art. 98 UVV - welche sich auf Art. 75 UVG stiitzt - handelt es sich um eine

unsel bststandige V erordnungsbestimmung des Bundesrates. Bei solchen Verordnungen
prift das Bundesgericht, ob sich der Bundesrat an die Grenzen der ihm im Gesetz
eingeraumten Befugnisse gehalten hat. Wird diesem vom Gesetzgeber ein sehr weiter
Spielraum fr die Regelung eingerdumt, so ist er fur das Bundesgericht verbindlich. Es
muss sich auf die Kontrolle beschranken, ob die Verordnung den Rahmen der
Gesetzesdel egation offensichtlich sprengt oder aus anderen Griinden gesetzes- oder
verfassungswidrigist (vgl. BGE 133V 42 E. 3.1und 131 11 562 E. 3.2).

E.224

Dadiein Art. 75 Abs. 1 UV G normierte Delegation an den Bundesrat verfassungsmassig
nicht ausgeschlossen ist, die Delegationsnorm von Art. 98 UVV und die Grundziige des
Wahlrechtsin Art. 75 Abs. 1 UV G enthalten sind und sich die in dieser gesetzlichen
Bestimmung normierte Delegation auf das Wahlrecht von Kantonen, Bezirken, Kreisen,
Gemeinden und anderen offentlich-rechtlichen K érperschaften fur die Versicherung ihres



Personals beschrankt, sind die V oraussetzungen zur Zuléssigkeit der Gesetzesdel egation
kumulativ erfullt. Art. 98 UVV ist mit Art. 75 UV G vereinbar, denn - obwohl Art. 75 UVG
dem Verordnungsgeber einen relativ weiten Ermessensspielraum fir die Regelung des
Wahlrechts einraumt - fallt die umstrittene Verordnungsvorschrift von Art. 98 UVV nicht
aus dem Rahmen der dem Bundesrat in Art. 75 UV G delegierten Kompetenzen. Entgegen
der Auffassung der Vorinstanz erweist sich Art. 98 UVV somit weder al's gesetzwidrig noch
als rechtsungleich oder willkurlich (vgl. zum Ganzen BGE 114 V 298 E. 4 mit Hinweisen).
Bel diesem Ergebnis nicht weiter von Relevanz ist, ob der Suva als eine dem Bundesrat
unterstellte Verwaltungseinheit eine vorfrageweise Uberpriifung des Verordnungsrechts auf
seine Ubereinstimmung mit Gesetzesrecht zusteht resp. sie zur Riige, Art. 98 UVV
widerspreche Art. 75 UV G, befugt ist.

E.23

Betreffend die Frage, ob der BeschwerdefUhrer seit dem 1. Januar 2012 organisatorische
Selbststéandigkeit besitzt, ergibt sich Folgendes:

E. 231

Betreffend diein Art. 75 Abs. 2 UV G erwéhnte "Einheit” findet sich in Art. 98 Abs. 1 UVV
eine Umschreibung. Demnach ist massgebend, ob Zweige der 6ffentlichen Verwaltungen
und offentlichen Betriebe - damit sie eine Einheit bilden - organisatorisch selbststandig
sind. Eine technisch-organisatorisch versel bststéandigte Verwaltungseinheit bildet gemass
Lehre Merkmal der offentlich-rechtlichen Anstalt (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, aa.0., Rz. 1316 S. 302). Selbststandige 6ffentlich-rechtliche Anstalten sind
Anstalten, die mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestattet sind (vgl. Ulrich Hafelin/Georg
Muller/Felix Uhlmann, a.a.O., Rz. 1320 S. 303). Autonomie liegt vor, wenn einer
offentlich-rechtlichen Anstalt ein verhaltnismassig grosses Mass an administrativer
Selbststandigkeit, d.h. Entscheidungsfreiheit, zukommt. Die Anstalt bzw. die
Anstaltseitung kann im gesetzlichen Rahmen selber dartiber entscheiden, wie siedieihr
Ubertragenen V erwaltungsaufgaben erflllen will. 1hr steht insbesondere das Recht zur
Regelung organisatorischer Fragen sowie der Beziehungen zwischen Anstalt und
Anstaltsbenitzern zu. Hinsichtlich dieser Fragen kann sie auch rechtsetzend tétig werden
und Anstaltsverordnungen (Rechts- und Verwaltungsverordnungen) erlassen (vgl. Ulrich
Héfelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, a.a.O., Rz. 1326 S. 304).

E.232

DasA. ist seit 1. Januar 2012 ein Unternehmen des Kantons B. in der
Form einer selbststandigen offentlich-rechtlichen Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit
und Sitzin 1. (vgl. 8 1 und 2 des Gesetzes Uiber die tffentlichen Spitéler des
Kantons B. vom 16. Februar 2011 [OSpG]; systematische Sammlung Nr. 331.100;
abrufbar unter www.gesetzes-sammlung.b. .ch; zuletzt besucht am 25. Februar

2014). Gemass § 5 Abs. 1 OSpG sind die Organe des 6ffentlichen Spitals der
Verwaltungsrat (Bst. a), die Spitalleitung (Bst. b) und die Revisionsstelle (Bst. ¢). Laut § 11
Abs. 1 OSpG ist der Regierungsrat im Rahmen seiner Aufsichtsbefugnisse berechtigt,
Auskiinfte zu verlangen und in Unterlagen Einsicht zu nehmen. Er nimmt Kenntnis vom
Bericht der Revisionsstelle, genehmigt auf Antrag des V erwaltungsrates die Jahresrechnung
und entscheidet auf Antrag des Verwaltungsrates tiber die Verwendung des Bilanzgewinnes
(8 11 Abs. 2 OSpG). Dem A. wird zur Erfullung seiner Aufgabe vom Kanton

B. ein Dotationskapital gewahrt und jenes verfigt Uber eine angemessene



Eigenkapitalquote (§ 15 Abs. 1 und 2 OSpG) sowie (iber eigenes Vermogen (8§ 17 OSpG).
Mit Blick auf diese sowie weitere Gesetzesbestimmungen, insb. betreffend Aufgaben des
Verwaltungsrats und der Spitalleitung (8 7 und 9 OSpG), der Haftung (§ 20 OSpG) und der
Verantwortlichkeit (§ 21 OSpG), ist die Voraussetzung der organisatorischen
Selbststandigkeit gemass Art. 98 Abs. 1 UVV ohne weiteres erfullt.

E.24

Es stellt sich welter die Frage, ob aufgrund der Neuorganisation gestitzt auf Art. 98 Abs. 2
UVV - wie vom Beschwerdeftihrer behauptet - eine selbststandige und autonome Wahl der
Versicherungstrégerin gestattet ist.

E.24.1

Entgegen der Auffassung der Suva erfasst Art. 98 Abs. 2 UVV nicht nur origindr neue
Verwaltungstatigkeit, sondern diese Verordnungsbestimmung zielt darauf ab, neu
geschaffenen Verwaltungs- und Betriebseinheiten ein Wahlrecht betreffend
Unfalversicherer zu gewahren. Wie vorstehend bereits dargelegt, wurde das A. per
1. Januar 2012 neu organisiert und al's selbststéndige offentlich-rechtliche Anstalt
ausgestaltet (vgl. E. 2.3.2 hiervor). Bei der Entlassung in die Selbststandigkeit handelte es
sich aufgrund der neu gewonnenen Autonomie nicht bloss um einen Wechsel des
Rechtskleids im Sinne einer Umwandlung. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die
Spitéler bei der Suva als Versicherte mit eigener Kundennummer gefthrt wurden. Weiter
fUhren bei diesem Ergebnis auch die Verweise der Suva auf die Bildung eines
Pramienkonzerns und auf selbststandige Korrespondenz des Spitals mir ihr betreffend
Unfallmeldungen ins Leere.

E.24.2

Wieim Gutachten von PD Dr. iur. H. betreffend das D. - was auch fir das
A. gilt - in korrekter Weise ausgefuhrt worden war, erhielt der Beschwerdeftihrer
autonome Gestaltungs- und Reaktionsmdglichkeiten, und die strategische Fiihrung erfol gt
durch den Verwaltungsrat. Das A. wurde mit der Neuorganisation in
organisatorischer Hinsicht ohne Zweifel vom Kanton B. gelost. Nicht zu
beanstanden sind dartber hinaus auch die diesbeziiglichen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers. Estrifft zu, dass die Spitédler vor dem 1. Januar 2012 nicht Uber derart
viel Autonomie verfligten wie ab diesem Zeitpunkt durch die Neuorganisation. Das

A. kann nun innerhalb seines L el stungsauftrages strategische Ziel setzungen
verfolgen, und die Ausgliederung per 1. Januar 2012 ging uber die rein rechtliche
Verselbststandigung eines Verwal tungszweigs hinaus. Wenn - wie vorliegend - ein Spital
wiedasA. in die Autonomie entlassen wird, muss dieser Autonomie resp.
Neuorganisation dergestalt Rechnung getragen werden kdnnen, dass der neu geschaffenen
Verwaltungseinheit das Recht einzurdumen ist, auch die obligatorische Unfallversicherung
inskiinftig neu selber zu regeln. Dies ergibt sich ohne weiteres aufgrund der massgeblichen
Verordnungsbestimmung. Bereits der gesetzliche Wortlaut von Art. 98 Abs. 2 UVYV -
welcher Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet (vgl. SYR 2005 ALV Nr.6 S. 20 E. 3.3) -
legt den Schluss nahe, dassdas A. den Unfallversicherer zufolge der
Neuorganisation neu hatte wahlen kdnnen. Von diesem klaren Wortlaut dirfte nur dann
ausnahmswei se abgewichen werden, wenn triftige Griinde daf ir vorlagen, dass der
Wortlaut nicht den wahren Sinn der Bestimmung wiedergeben wiirde (vgl. BGE 137 V 13
E. 5.1). Solche Griinde sind vorliegend nicht ersichtlich. Da sich das Bundesgericht bel der



Auslegung von Erlassen jedoch stets von einem Methodenpluralismus hat leiten lassen (vgl.
BGE 137V 20 E. 5.1), ist zur Ergdnzung und Verdeutlichung des Wortlauts von Art. 98
Abs. 1 und 2 UVV auf die bundesrétliche Antwort vom 6. Juni 2011 auf die Interpellation
J. (...) zu verweisen. Der Bundesrat hielt unter anderem fest, dass digjenigen
Verwaltungen, dieihr Wahlrecht gemass Art. 75 UV G bel Inkrafttreten des UV G ausgelibt
hétten, nicht ein zweites Mal zwischen der Suva und einem Privatversicherer wahlen
konnten. Durch Gemeindefusionen kdnnten jedoch neue Einheiten entstehen, die noch nie
eine Wahl getroffen hétten. Bei neuen Einheiten, die ihre einmalige Wahl noch nicht
getroffen hétten, kdnne somit auch die Suva eine Offerte fur die obligatorische
Unfallversicherung derjenigen Arbeitnehmer einreichen, welche nicht bereits obligatorisch
bei der Suva versichert seien (abrufbar unter
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20113159; zuletzt
besucht am 25. Februar 2014). Auf die Interpellation G. hin (...) orientierte der
Bundesrat am 22. Februar 2012 dahingehend, dass eine offentliche Verwaltung dann al's
neue Einheit gelte, wenn sie al's organisatorisch selbststéndige Einheit mit eigener
Rechnung neu geschaffen worden sei. Organisatorisch selbststandig sei eine
Verwaltungseinheit nach den Materialien zur Verordnung namentlich dann, wenn sie eine
eigene Rechnung fuhre. Nicht erforderlich sai, dass die neue Verwaltungseinheit eine
Téatigkeit aufnehme, die vorher nicht wahrgenommen worden sei (abrufbar unter

http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=.......; zuletzt besucht am
25. Februar 2014). Dartiber hinaus wird diese Auffassung auch vom BAG geteilt (BB 14).
E.243

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Wahlrecht ist schliesslich auch auf BGE 139 V
58 (Urtell desBGer 9C_883/2012 vom 12. Februar 2013) zur verweisen. In diesem
hochstrichterlichen Entscheid wurde unter anderem erwogen, dass ein Wechsel einesin die
Selbststéndigkeit entlassenen kantonalen Spitals von der kantonalen Ausglei chskasse zur
Ausgleichskasse eines regiona en zwischenberuflichen Verbandes zuléssig sei. Obwohl es
in diesem Urteil um einen Wechsel der Ausgleichskasse ging, der nach anderen
gesetzlichen Grundlagen zu beurteilen war, steht diese Rechtsprechung im Einklang mit
den Erwéagungen im vorliegenden Fall.

E.25
Nach dem vorstehend Dargelegten ist zusammenfassend festzuhalten, dass es sich beim
A. um eine Einheit im Sinne von Art. 98 Abs. 1 UVV handelt, weil diein dieser

V erordnungsbestimmung normierte obligatorische Selbststéandigkeit gegeben ist. Durch die
per 1. Januar 2012 vorgesehene, grundlegende Umgestaltung wurde ein neuer Betrieb
geschaffen, was zur Folge hat, dass auch Art. 98 Abs. 2 Satz 1 UVV erfillt ist und dem

A. betreffend V ergabe des Unfallversicherungsschutzes ein Wahlrecht zustand.

E.3

In einem nachsten Schritt ist die Frage zu kléren, ob das dem Beschwerdefihrer zustehende
Wahlrecht rechtskonform ausgeiibt wurde.

E.31

Gemass Art. 98 Abs. 2 Satz 2 UVV ist den Vertretern der Arbeitnehmer ein
Mitbestimmungsrecht einzurdumen. Der Beschwerdefthrer flhrte in seiner Beschwerde
vom 13. September 2012 aus, dass ein Einbezug der Mitarbeitenden mit Blick auf die
Notwendigkeit einer Ausschreibung und die kurze Frist per Ende 2011 kaum habe



stattfinden kénnen. Eine entsprechende Verletzung wirde nicht zur Ungltigkeit der Wahl
des Versicherers fuhren. Die Vorinstanz dagegen vertrat in ihrer Vernehmlassung vom 7.
Dezember 2012 die Auffassung, unbestrittenermassen sai das Mitbestimmungsrecht nicht
gewahrt worden, weshalb das A. selbst bei (falscher) Annahme, dassihm das
Wahlrecht zustehe, Uber den 31. Dezember 2011 hinaus bel der Suva versichert wére, weil
das Wahlrecht nicht rechtskonform ausgelibt worden wére.

E.3.2

Art. 98 Abs. 3 UVV besagt, dass fir den Fall, dass eine 6ffentliche Verwaltung das
Wahlrecht nicht rechtzeitig ausibt, ihre Arbeitnehmer bel der Suvaversichert sind. Dain
dieser Verordnungsbestimmung nur die verspatete Austibung des Wahlrechts, nicht aber die
Verletzung des Mitbestimmungsrechts sanktioniert wird, kann entgegen der Meinung der
Suva nicht davon ausgegangen werden, dass - bei rechtzeitiger Austibung des Wahlrechts -
durch die Verletzung des Mitbestimmungsrechts die Arbeithehmer weiterhin bei der Suva
versichert wéren. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich bei Art. 98 Abs. 2 Satz 2
UVYV um eine Ordnungsvorschrift handelt und der V erordnungsgeber bewusst und gewollt
durch qualifiziertes Schweigen auf eine Sanktion bel Verletzung dieser Vorschrift
verzichtet hat. Esliegt mit anderen Worten diesbeztiglich keine L ticke vor, und eine
richterliche Lickenfullung k&me unter den gegebenen Umstanden nicht in Frage (vgl.
hierzu BGE 134V 182 E. 4.1, 132111 470 E. 5.1, 130V 229 E. 2.3und 125V 8 E. 3).
Insofern kann den Ausfihrungen der Suva, welche die Verletzung des
Mitbestimmungsrechts gemass Art. 98 Abs. 2 Satz 2 UVV unter die Rechtsfolgen von Art.
98 Abs. 3 UVV subsumiert haben will, nicht gefolgt werden. Dies gilt im Ubrigen auch fiir
den Einwand, das Wahlrecht sei nicht rechtzeitig (d.h. spétestens einen Monat vor
Aufnahme der Tatigkeit) mittels Zustellung eines Versicherungsantrags an den gewahlten
Versicherer ausgelibt worden. Denn der entsprechende Antrag wurde von der Direktion des
A. am 28. November 2011 und von Vertretern der Finanzverwaltung B.

am 29. November 2011 unterzeichnet (B-act. 13 Beilage 1).

E.4

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer durch die per 1. Januar 2012 erfolgte Umwandlung des A. von
einer Dienststelle des Kantons B. in eine offentlich-rechtliche Anstalt mit eigener
Rechtspersonlichkeit berechtigt war, neu die E. mit der Durchfihrung der
Unfallversicherung zu betrauen. Demnach ist die Beschwerde vom 13. September 2012,
soweit darauf einzutreten ist, gutzuheissen. Der angefochtene Einspracheentscheid der Suva
vom 27. Juli 2012, welcher die Verfiigung vom 24. November 2011 ersetzt hat, ist
aufzuheben.

E.5
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Partei
aufzuerlegen. Der unterliegenden Vorinstanz sind allerdings keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Dem obsiegenden Beschwerdefihrer sind ebenfalls
keine Kosten aufzuerlegen. Diesem ist der geleistete V erfahrenskostenvorschuss von Fr.
2'000.- nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urtells auf ein von ihm bekannt zu
gebendes Konto zurlickzuerstatten.



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hat geméss Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu Lasten der Vorinstanz Anspruch auf
eine Partel entschadigung. Da keine K ostennote eingereicht worden ist, ist diese aufgrund
der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Unter Berlicksichtigung des

V erfahrensausgangs, des gebotenen und aktenkundigen Aufwands, der Bedeutung der
Streitsache und der Schwierigkeit des vorliegend zu beurteilenden Verfahrens sowiein
Anbetracht der in vergleichbaren Fallen gesprochenen Entschadigungen ist eine

Partei entschadigung von pauschal Fr. 3'000.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer; vgl. Art.
9 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 VGKE [Stundenansatz fur Anwalte/Anwaltinnen
mindestens Fr. 200.- und héchstens Fr. 400.- und fir nichtanwaltliche Vertreter und
Vertreterinnen mindestens Fr. 100.- und héchstens Fr. 300.-]) gerechtfertigt.
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