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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'approbation ala
prolongation d'une autorisation de séour et de renvoi prononcées par I'ODM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal (art. 1 a. 2 LTAF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais
prescrits par laloi, son recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués al'appui du recours (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants
de la décision attaquée (cf. André Moser, Michel Beusch, Lorenz Kneubtihler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbulcher fur die Anwaltspraxis, Tome X, Bale
2013, ch. 3.197). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait existant au moment
ou elle statue (cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1 et 2011/43 consid. 6.1).

E.3.1

Selon I'art. 99 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels les autorisations de
courte durée, de sgjour ou d'établissement, ainsi que |es décisions préal ables des autorités
cantonales du marché du travail sont soumises a |'approbation de |'ODM. Celui-ci peut
refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale (cf. art 40 al. 1 LEtr).



L'ODM ala compétence d'approuver |'octroi et le renouvellement des autorisations de
sgjour et de courte durée, ainsi que l'octroi de I'établissement, lorsqu'il estime qu'une
procédure d'approbation est nécessaire pour certaines catégories de personnes afin d'assurer
une pratique uniforme de laloi ou lorsqu'une procédure d'approbation se révele
indispensable dans un cas d'espece. |1l peut refuser son approbation ou I'assortir de
conditions (art. 85a. 1let. aet b et art. 86 al. 1 OASA). Au plan formel, I'art. 86 al. 2 let. a
et c OASA prévoit que I'ODM refuse d'approuver |'octroi de I'autorisation initiale et le
renouvellement notamment lorsque |es conditions d'admission ne sont plus remplies.

E.3.2

En |'espéce, |a compétence décisionnelle appartient ala Confédération en vertu des régles
de procédure précitées (cf. également ch. 1.3.1.1 et 1.3.1.4. let. e des Directives et
commentaires de |'ODM, en ligne sur son site > Documentation > Bases |égales >
Directives et circulaires > Domaine des étrangers, version du 25 octobre 2013, consulté en
janvier 2014). Il sensuit gque ni le Tribunal, ni I'ODM, ne sont liés par la décision du SPOP
du 14 décembre 2011 d'accorder une autorisation de s§our aA. et peuvent
parfaitement sécarter de I'appréciation faite par cette autorité.

E. 4

L'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance d'une autorisation de s§our ou
d'établissement, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit
fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1 et jurisprudence
citée).

E.5.1

Selon I'art. 42 a. 1 LEtr, le conjoint d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une
autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en
ménage commun avec lui, |'art. 49 LEtr prévoyant cependant une exception al'exigence du
ménage commun lorsgue la communauté familiale est maintenue et que des raisons
majeures propres a justifier I'existence de domiciles séparés peuvent étre invoquées (sur
cette derniéere disposition, cf. notamment les arréts du Tribunal fédéral 2C_289/2012 du 12
juillet 2012 consid. 4.1.2 et 2C_560/2011 du 20 février 2012 consid. 3). Aprés un s§our
|égal ininterrompu de cing ans, le conjoint adroit al'octroi d'une autorisation
d'établissement (art. 42 al. 3 LEtr). Encore faut-il que, durant ce laps de temps également, il
ait vécu en ménage commun ou ait pu invoquer I'art. 49 LEtr (Martina Caroni, in:
Caroni/Géchter/Thurnherr, Bundesgesetz Uber die Auslénderinnen und Auslander [AuG],
Berne 2010, ad art. 42, § 55 p. 402; Marc Spescha, Hanspeter Thir, Andreas Zind, Peter
Bolzli, Migrationsrecht, Zurich 2012, ad art. 42 ch. 9).

E.5.2
En I'espéce, larecourante est arrivée en Suisse le 2 avril 2007 pour y rejoindre son époux
B. , avec lequel elle avécu jusgu'au 31 mars 2010, date d'échéance du bail de leur

dernier domicile commun de Lausanne. Il ressort ainsi des déclarations de la recourante lors
de son audition du 17 ao(t 2010 par la Police de Lausanne, puis de sa déclaration écrite du
30 ao(t 2010 au Bureau des étrangers de Lausanne, qu'elle était séparée de son époux
depuis qu'ils avaient quitté leur domicile commun de Lausanne le 31 mars 2010 et qu'elle
n'avait plus eu de contacts avec lui depuislors. A. ne peut ainsi pas se prévaloir des
dispositionsde I'art. 42 a. 1 et 3 LEtr enrelation avec |'art. 49 LEtr. Aussi convient-il
d'examiner si elle peut invoquer un droit au renouvellement de son autorisation de s§our en



vertu de l'art. 50 LEtr. 6.Selon I'art. 50 al. 1 LEtr, aprés dissolution de lafamille, le droit du
conjoint et des enfants al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée
devalidité en vertu des art. 42 et 43 LEtr subsiste dans | es cas suivants. - I'union conjugale a
duré au moinstrois ans et |'intégration est réussie (lettre a); - la poursuite du séour en
Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures (lettre b). Le Iégislateur aainsi
voulu que les autorités examinent si le droit al'octroi ou au renouvellement de I'autorisation
de séjour apres dissolution de la famille doit &tre maintenu au regard des dispositions
précitées et que la décision de renouvellement ne soit pas laissée al'appréciation de
I'autorité, ce qui devrait favoriser une certaine harmonisation des pratiques cantonales
sagissant de I'octroi d'un droit de s§our (cf. Message du Conseil fédéral concernant laloi
sur les étrangers du 8 mars 2002, in FF 2002 3512 ch. 1.3.7.6; cf. également ATF 13711 1
consid. 3.1 avant-dernier paragraphe). Dans I'examen de |'art. 50 al. 1 LEtr, il est important
de savoir si I'obligation pour I'étranger de quitter la Suisse est constitutive d'une situation de
rigueur. Dans ce cadre, c'est la situation personnelle de I'intéressé qui est déterminante. A
I'art. 50 al. 1 let. aLEtr, le|égidateur aainsi souhaité que |'étranger, dont I'union conjugale
aduré au moinstrois ans et dont I'intégration en Suisse est réussie, ait un droit au
renouvellement de son autorisation de séour. Les cas de rigueur del'art. 50 al. 1 let. b LEtr
ont donc spécialement été prévus pour les situations dans lesquelles les conditions de |'art.
50 al. 1 let. aLEtr ne sont pas réalisées (cf. ATF 137 |1 précité consid. 4.1).

E.71

Selon I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi
d'une autorisation de séour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42
et 43 LEtr subsiste si I'union conjugale a duré au moins trois ans et que |'intégration est
réussie. || sagit de deux conditions cumulatives (ATF 136 11 113 consid. 3.3.3 p. 119). Le
délai detrois ans prévu par cette disposition se calcule en fonction de la durée pendant
laquelle les époux ont fait ménage commun en Suisse (ATF 136 |1 113 consid. 3.3.5 p. 120;
arrét 2C_430/2011 du 11 octobre 2011 consid. 4.1). La durée de trois ans vaut de fagon
absolue, quand bien méme lafin de lavie conjugale serait intervenue quelques jours ou
semaines seulement avant I'expiration du délai (cf., notamment, arrét du Tribunal fédéral
2C 748/2011 du 11 juin 2012 consid. 2.1). Enfin, le délai detroisansdel'art. 50 al. 1 let. a
LEtr se calcule en fonction de la durée de la communauté conjugale vécue en Suisse (ATF
136 Il 113 précité consid. 3.3.5).

E.7.2
En I'espece, comme déja expose ci-avant (cf. consid. 5.2 ci-avant), les époux
A. -B. , Féunis en Suisse depuis le 2 avril 2007, ont vécu ensemble jusqu'au

31 mars 2010 (soit la date d'échéance du bail de leur dernier loyer commun a Lausanne).
Cette date du 31 mars 2010 est celle que la recourante a spontanément indiguée le 30 aolt
2010 au Bureau des étrangers de Lausanne, aupres duguel elle sétait présentée pour faire
modifier une annonce de domicile séparé que son époux avait communiquée aux autorités a
ladate du 14 septembre 2009. Le Tribunal releve en outre que, dans son prononcé du 21
octobre 2010 en matiére de mesures protectrices de I'union conjugale, la présidente du
Tribunal civil de I'arrondissement de Lausanne atenu pour établi que les époux

A. -B. étaient séparés depuis le ler avril 2010.

E.73




Le Tribunal constate a ce propos que les allégations de |a recourante dans ses
déterminations al'ODM du 23 janvier 2012, selon lesquelles elle totalisait largement plus
de trois ans d'union conjugale avec B. , deslors qu'ele avait de nouveau vécu avec
lui "chez des amis’, avant de Sen séparer le 8 aolt 2010 pour se réfugier au Centre d'accueil
Malley Prairie sont dépourvues de toute crédibilité. Ces allégations contredisent d'abord les
déclarations circonstanciées que la recourante a tenues elle-méme a ce sujet lors de son
audition du 17 ao(t 2010 par la Police de Lausanne et se révelent au surplus totalement
fallacieuses. L'examen du passeport de la recourante, dont une copie figure au dossier
cantonal, ameéne en effet a constater que celle-ci a s§journé au Cameroun du 30 juin au 9
ao(t 2010 et qu'elle n'a donc nullement refait ménage commun avec son époux "jusqu'au
mois d'ao(t 2010", comme elle atenté d'en convaincre faussement |'autorité inférieure. En
considération de ce qui précede, le Tribunal est amené a considérer que A. avécu
en Suisse avec son époux, dans I'hypothese la plus favorable, du 2 avril 2007 au 31 mars
2010 et qu'elle n'atteint donc de justesse pas la durée de trois ans requise par I'art. 50 al. 1
let. a LEtr, celle-ci valant de maniére absolue, selon la jurisprudence constante du Tribunal
fédéral (cf. arrét 2C_1258/2012 du 2 aolt 2013 et références citées).

E.74

Il simpose de rappeler ici que lanotion d'union conjugale de l'art. 50 al. 1 let. aLEtr ne se
confond pas avec celle du mariage. Alors que celui-ci peut n'étre plus que formel, I'union
conjugale implique une vie conjugal e effective, sous réserve des exceptions mentionnées a
I'art. 49 LEtr (ATF 137 11 345 consid. 3.1.2 p. 347; 136 1l 113 consid. 3.2 p. 115 ss; arrét
2C 748/2011 précité, consid. 2.1). Elle ne se confond pas non plus avec celle de la seule
cohabitation, mais implique une volonté matrimoniale commune de la part des époux. A cet
égard, |a période durant laquelle les conjoints continuent provisoirement a cohabiter en
attendant de pouvoir se constituer deux domiciles séparés ne peut pas étre prise en compte
dansle calcul detroisansdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr, faute de vie conjugal e effective (arrét
2C 748/2011 précité, consid. 2.1). En |'espece, les époux A. -B. n'ont plus
jamais repris lavie commune apres avoir quitté leur domicile de Lausanne al'échéance de
leur bail aloyer. Danslamesure ou leur union conjugale n'a, al'évidence, pas soudainement
prisfin entre le 31 mars et le ler avril 2010, le Tribunal est amené a considérer que,
préalablement a cette date, et au plus tard apres leur altercation du 8 février 2010, ilsne
formaient plus, selon toute vraisemblance, une communauté conjugale étroite et effective,
impliquant "une volonté matrimoniale commune" au sens de la jurisprudence précitée. |l
apparait en outre que B. avait précédemment communiqué, le 14 septembre 2009,
au Contrdle de I'habitant de Lausanne, son départ du domicile conjugal a cette date, en se
déclarant "sépar€" et en annongant comme nouvelle adresse le domicile de samére a St
Imier (BE). Sil aapparemment repris plustard la vie commune avec la recourante, comme
le démontre a tout le moins sa présence au domicile conjugal lors de leur dispute du 8
février 2010, le couple a vécu, selon toute vraisemblance, des périodes de séparation d'une
durée non déterminée (cf. a cet égard les déclarations de B. lors de son audition du
8 février 2010 par la Police municipale de Lausanne). Au regard de ce qui précéde, le
Tribunal est amené alaconclusion que la vie commune des époux A. -B. :
au sens d'une "communauté conjugal e étroite et effective” n'a, de fait, pas atteint la durée de
troisansdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr et gue la question de I'intégration réussie de la
recourante n'a donc pas a étre examinée dans le cas d'espéce.

E. 75




Le Tribunal constate, par surabondance, que méme dans |'hypothese soutenue par la
recourante, selon laguelle son union conjugale aurait duré exactement trois ans, I'intéressée
ne remplirait pas la condition d'une intégration réussie au sens du deuxieme terme de I'art.
504al. 1let. aLEtr. Le Tribunal reléve en effet que, si A. acertes exercé plusieurs
emplois en Suisse, elle n'y ade loin pas assuré son indépendance financiére, y a parfois
passe de longs mois sanstravailler, y a contracté des dettes ayant abouti a des poursuites
pour un montant Fr. 12'571.45, n'y a démontré aucune volonté particuliére dintégration a
son environnement social au travers de relations de travail, d'amitié€ ou de voisinage et n'y a
pas fait preuve d'un comportement irréprochable (notamment pour avoir tenté de faciliter
I'entrée en Suisse d'un étranger se légitimant avec le passeport d'un tiers).

E.81

Selon I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, aprés dissolution de la famille, le conjoint étranger peut
obtenir |a prolongation de son autorisation de s§our si |a poursuite de son séour en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures (cf. ATF 137 Il 345 consid. 3.2.1).

E.82

L'art. 50 al. 2 LEtr (cf. aussi art. 77 al. 2 OASA) précise qu'il existe detellesraisons
notamment lorsque le conjoint est victime de violence conjugale, que le mariage a é&té
conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que laréintégration sociale dansle
pays de provenance semble fortement compromise (ATF 136 11 1 consid. 5). L'énumération
de ces cas n'est pas exhaustive et |aisse aux autorités une certaine liberté d'appréciation
fondée sur des motifs humanitaires (ATF 136 Il 1 consid. 5.3). Sagissant plus
spécifiguement de la réintégration sociale dans le pays de provenance, I'art. 50 al. 2 LEtr
exige qu'elle semble fortement compromise ("stark gefahrdet”). La question n'est donc pas
de savoir sil est plusfacile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement
d'examiner s, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration
sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient
gravement compromises (voir ace sujet, ATF 136 precité, ibid. ; cf. égaement les arréts du
Tribunal fédéral 2C_289/2012 précité, consid. 4.2.4, et 2C_748/2011 précité, consid. 2.2.2).
Il importe d'examiner individuellement les circonstances au regard de la notion large de
"raisons personnelles majeures” contenue al'art. 50 al. 1 let. b LEtr, mais, en principe, "rien
ne devrait sopposer a un retour lorsque le s§our en Suisse a été de courte durée, que la
personne en cause n'a pas établi de liens étroits avec la Suisse et que sa réintégration dans
son pays d'origine ne pose aucun probleme particulier” (cf. arrét du Tribunal administratif
fédéral C-2856/2010 du 22 octobre 2012, consid. 5.1 et lajurisprudence citée ; cf.
également FF 2002 11 3511). Une raison personnelle majeure donnant droit a l'octroi et au
renouvellement d'une autorisation de s§our peut également résulter d'autres circonstances.
Aing, les criteresénumérés al'art. 31 al. 1 OASA peuvent a cet égard jouer un réle
important, méme si, prisisolément, ils ne sauraient fonder un cas individuel d'une extréme
gravité. Cette disposition comprend une liste exemplative des criteres a prendre en
considération pour juger de I'existence d'un cas individuel d'une extréme gravité, soit
I'intégration, le respect de I'ordre juridique, la situation familiale, la situation financiére et la
volonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une formation, ladurée dela
présence en Suisse et |'état de santé. 1| convient en outre de tenir compte des circonstances,
telles que le déces du conjoint, qui ont conduit ala dissolution du mariage (cf. ATF 137 11
345 consid. 3.2.3 et 137 |1 1 consid. 4.1).



E.83

Sagissant de la question des violences conjugales, le Tribunal fédéral considere qu'il faut
gu'il soit établi que I'on ne puisse exiger plus longtemps de la personne admise dans le cadre
du regroupement familial qu'elle poursuive I'union conjugale, parce que cette situation
risquerait de la perturber gravement (cf. ATF 136 Il 1 consid. 5.3). Le Tribunal fédéral a
ains notamment précise (cf. arrét 2C_725/2011 consid. 6.2) que, soit les violences
alléguées avaient I'intensité requise par la jurisprudence et excluaient lareprise delavie
commune, soit ces violences n'étaient pas suffisamment graves pour exclure lareprise dela
vie commune, auquel cas elles ne sauraient avoir pour effet de conférer un droit ala
prolongation de I'autorisation de s§our en Suisse.

E.84

En I'espece, le Tribunal constate que I'épisode de violence conjugal e présenté par la
recourante comme déterminant (soit I'altercation des époux du 8 février 2010) afait I'objet
d'un non-lieu sur le plan pénal, que I'intéressée sest définitivement séparée de son mari le
31 mars 2010 et qu'elle a ensuite s§ourné au Cameroun du 30 juin au 9 aolt 2010. Dans ces
circonstances, sa prise en charge au Centre d'Accueil Malley Prairie du 24 aolt au 27
septembre 2010 ne peut guére étre considérée comme la conséquence directe des violences
conjugales qu'elle prétend avoir subies le 8 février 2010 et |e dépbt tardif, le 30 aolt 2010,
d'une requéte de mesures de protection de I'union conjugale ne fait que confirmer cette
appréciation. Le Tribunal reléve au surplus que, si lacommunauté conjugal e des époux

A. -B. ne pouvait sans doute plus étre considérée comme étroite et
effective apres leur atercation du 8 février 2010, comme exposé au considérant 7.3
ci-avant, il n‘'en demeure pas moins qu'ils ont continué a faire ménage commun jusqu'a
I'échéance de leur bail le 31 mars 2010. Or, si les violences dont la recourante se prévaut
avaient réellement atteint I'intensité requise par lajurisprudence, celle-ci n‘aurait pas
manqué de chercher rapidement refuge au Centre d'accueil Malley Prairie et n'aurait pas
attendu plusieurs mois, entrecoupés d'un s§our de plusieurs semaines au Cameroun, pour
Sadresser al'ingtitution precitée. Cela étant, |'attestation établie le 1er septembre 2011 par le
Centre d'accueil Malley Prairie, fondée sur les déclarations que la recourante aurait tenues
lors de son sgour dans ce centre en aolt 2010, plusieurs mois apres avoir quitté son €poux,
n'est pas de nature a établir de maniere fiable les violences dont elle prétend avoir été I'objet
(cf. acet égard I'arrét du Tribunal fédéral 2C_968/2012 du 22 mars 2013 consid. 3.4). En
considération de ce qui précede, le Tribunal est amené ala conclusion que I'argumentation
de larecourante fondée sur des violences conjugales n'est pas pertinente au regard de I'art.
50al. lletbetal. 2 LEtr. 9.1l y aencore lieu d'examiner si la poursuite du s§our en Suisse
deA. simpose pour I'un des autres motifs mentionnés al'art. 31 al. 1 OASA (cf.
consid. 8.2 supra). En I'espece, compte tenu de son &ge, du fait qu'il ne résulte pas du
dossier qu'elle connaisse des problémes de santé et de ce qui a déja été exposé ci-avant
Sagissant de son intégration, de son comportement, de sa situation familiae, de sa situation
financiére, de la durée de son s§our en Suisse et des possibilités de réinsertion dans son
pays d'origine, le Tribunal est amené a conclure que I'examen du cas alalumiére des
criteresdel'art. 31 al. 1 OASA ne permet pas non plus de conclure al'existence de raisons
personnelles majeures au sensde l'art. 50 al. 1 let. b LEtr. En considération de ce qui
précede, la poursuite du s§our de la recourante en Suisse ne se justifie ni au regard de |'art.
504al. 1let. a ni auregard del'art. 50 al. 1 let. b LEtr. Ainsi, son droit al'octroi d'une
autorisation ou ala prolongation de sa durée de validité n'existe plus. Enfin, les conditions




d'un casindividuel d'une extréme gravité ayant été niées sousl'angledel'art. 50 al. 1 let. b
LEtr, elles devraient tout autant I'ére sous I'angle de I'art. 30 al. 1 let. b LEtr. 10.Dans son
recours, A. aconclu ala prolongation de son autorisation de séour également en
application de I'article 8 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101). 10.1 Un étranger peut, selon les
circonstances, se prévaloir du droit au respect de savie privée et familiale au sensde l'art. 8
par. 1 CEDH (dont la portée est identique a celle del'art. 13 a. 1 de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst., RS 101]) pour sopposer al'éventuelle
séparation de safamille ala condition qu'il entretienne des relations étroites, effectives et
intactes avec un membre de cette famille disposant d'un droit de présence assuré en Suisse
(asavoir lanationalité suisse, une autorisation d'établissement ou une autorisation de sgour
aladéivrance de laquelle lalégislation suisse confére un droit certain [cf. notamment ATF
1351 153 consid. 2.1 p. 154ss, ATF 1351 143 consid. 1.3.1 p. 145s., ATF 130 11 281
consid. 3.1 p. 285ss et lajurisprudence citée]). 10.2 Le Tribunal constate a cet égard que la
recourante n'a allégué, dans le cadre de la présente procédure, aucun élément susceptible de
fonder I'application de cette disposition. Il convient de relever au surplus que larelation
dont celle-ci sest prévalue dans ses observations al'ODM du 23 janvier 2012 ne serait au
demeurant pas pertinente a fonder I'octroi d'une autorisation de s§our en application de I'art
8 CEDH. Selon lesinformations fournies par la recourante, son nouvel ami disposerait
certes d'une autorisation de sgjour, maisil n'a pas été allégué qu'il puisse se prévaloir d'un
droit de présence assuré en Suisse au sens de la jurisprudence précitée. Aussi, la conclusion
de larecourante tendant al'octroi d'une autorisation de séjour en application de |'art. 8
CEDH est mal fondée. 11.En conséquence, le Tribunal est amené a conclure que 'ODM n'a
ni excédé ni abusé de son pouvoir d'appréciation en retenant que A. ne remplissait
pas les conditions de I'art. 50 LEtr et en refusant ainsi de donner son approbation ala
prolongation de son autorisation de s§our. 12.La recourante n'obtenant pas d'autorisation de
sgjour en Suisse, c'est également a bon droit que |'autorité inférieure a prononcé son renvoi
(art. 64 a. 1 let. c LEtr entré en vigueur le ler janvier 2011, RO 2010 5925; cf. Message sur
I'approbation et la mise en oeuvre de I'échange de notes entre la Suisse et la CE concernant
lareprise de ladirective CE sur le retour [directive 2008/115/CE] [développement de
I'acquis de Schengen] et sur une modification de laloi fédérale sur les étrangers [controle
automatisé aux frontieres, conseillers en matiére de documents, systeme d'information
MIDES] du 18 novembre 2009, FF 2009 8043). A. n'ani alégué ni afortiori
démontré I'existence d'obstacles a son retour au Cameroun, pays ou €lle sest rendue a plus
d'une reprise depuis sa venue en Suisse, et le dossier ne fait pas non plus apparaitre que
I'exécution de ce renvoi serait impossible, illicite ou inexigible au sensdel'art. 83 a. 2 a4
LEtr, de sorte que c'est ajuste titre que I'ODM a ordonné |'exécution de cette mesure.

E. 13

Il ressort de ce qui précéde que la décision du 16 ao(t 2012 est conforme au droit. Le
recours est en conséguence rejeté Vu l'issue de la cause, les frais de procédure sont misala
charge de larecourante (cf. art. 63 al. 1 PA enrelation avec les art. 1 a3 du reglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéra [FITAF, RS173.320.2)).
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