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Regeste

Ruckvergitung von Beitragen

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 85bisAbs. 1 AHVG [SR 831.10] sowie Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG). Der
Beschwerdefihrer ist als Adressat des angefochtenen Einspracheentscheids durch diesen
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abanderung, weshalb er zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1

VWV G; siehe auch Art. 59 ATSG [SR 830.1]). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerdeist daher einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art.
60 ATSG.

E.2

In materieller Hinsicht sind grundsétzlich diejenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben. Ist die
Ruckvergitung von AHV-Beitragen zu beurteilen, ist auf die im Zeitpunkt der
Antragstellung (vorliegend am 7. April 2017; Vorakten 16) geltenden Bestimmungen
abzustellen (BGE 136 V 24 E. 4.4; Urteil BV Ger C-5012/2014 vom 25. Mérz 2015 E. 3.1).

E.21

Auslénder sowieihre Hinterlassenen haben geméss Art. 18 Abs. 2 AHV G grundsétzlich nur
Anspruch auf eine Alters- oder Hinterlassenenrente, solange sie ihren Wohnsitz und
gewdhnlichen Aufenthalt in der Schweiz haben (Satz 1). Satz 3 dieser Bestimmung behélt
namentlich abwei chende zwischenstaatliche V ereinbarungen vor.

E.22

Eine zwischenstaatliche Vereinbarung tber soziale Sicherheit zwischen dem Kosovo und
der Schweiz bestand seit dem 1. April 2010 nicht (BGE 139 V 263). Das Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik Kosovo Uber soziale
Sicherheit (SR 0.831.109.475.1; im Folgenden: Sozialversicherungsabkommen) trat erst am
1. September 2019 in Kraft und somit nach dem Ruickerstattungsantrag des
Beschwerdefuihrers vom 7. April 2017 und dem Erlass des Einspracheentscheides vom 28.
Juni 2019. Das Sozialversicherungsabkommen findet demnach vorliegend keine
Anwendung. Selbst wenn es anwendbar ware, konnte der Beschwerdefiihrer keine
Anspriche daraus ableiten, da gemass Art. 35 des Sozial versicherungsabkommens, dieses
keine Leistungsanspriiche fur den Zeitraum vor seinem Inkrafttreten begriindet.

E.23



Nach Art. 18 Abs. 3 AHV G konnen den Auslandern, die ihren Wohnsitz im Ausland haben
und mit deren Heimatstaat keine zwischenstaatliche Vereinbarung besteht, sowie ihren
Hinterlassenen die gemass den Art. 5, 6, 8, 10 oder 13 bezahlten Beitrage rickvergitet
werden (Satz 1). Satz 2 beauftragt den Bundesrat zur Regelung der Einzelheiten,
insbesondere des Ausmasses der Riickvergitung. Dazu hat der Bundesrat die Verordnung
vom 29. November 1995 Uber die Riickvergitung der von Auslandern an die Alters- und
Hinterl assenenversicherung bezahlten Beitrége (RV-AHV [SR 831.131.12]) erlassen.

E.231

Art. 1 Abs. 1 RV-AHV setzt fur eine Rickvergitung der entrichteten AHV-Beitrége -
ergéanzend bzw. konkretisierend zu Art. 18 Abs. 3 AHV G - voraus, dass diese Beitrége
wahrend mindestens eines vollen Jahres geleistet worden sind und keinen Rentenanspruch
begrinden. Die Beitrége konnen zurtickgefordert werden, sobald die Person aller
Voraussicht nach endguiltig aus der Versicherung ausgeschieden ist, und sowohl sie selber
als auch die Ehefrau oder der Ehemann und ihre noch nicht 25-jahrigen Kinder nicht mehr
in der Schweiz wohnen (Art. 2 Abs. 1 RV-AHV). Rickvergitet werden nur die tatséchlich
bezahlten Beitrége. Zinsen werden vorbehdltlich Art. 26 Abs. 2 ATSG keine geleistet (Art.
4 Abs. 1 RV-AHV).

E.23.2

Aus ruckvergiteten Beitragen und den entsprechenden Beitragszeiten kdnnen gegentber
der AHV und der IV keine Rechte abgeleitet werden. Die Wiedereinzahlung der Beitrége ist
ausgeschlossen (Art. 6 RV-AHV). Nach Art. 7 RV-AHV geht der Anspruch auf
Ruckvergitung mit dem Tod des Berechtigten unter. Der Anspruch verjahrt mit dem Ablauf
von funf Jahren seit dem Versicherungsfall.

E.24

Hinsichtlich der Dauer der Beitragsleistung und der Hohe der Beitrége wird grundsétzlich
auf dieindividuellen Konten abgestellt.

E.24.1

Fir jeden beitragspflichtigen Versicherten werden individuelle Konten gefthrt, in welche
die fur die Berechnung der ordentlichen Renten erforderlichen Angaben eingetragen
werden (Art. 30ter Abs. 1 AHVG; vgl. auch Art. 137 ff. AHVV [SR 831.101]). Dievon
einem Arbeitnehmer erzielten Erwerbseinkommen, von welchen der Arbeitgeber die
gesetzlichen Beitrage abgezogen hat, werden in das individuelle Konto eingetragen, selbst
wenn der Arbeitgeber die entsprechenden Beitrage der Ausgleichskasse nicht entrichtet hat
(Art. 30ter Abs. 2 AHVG).

E.24.2

Versicherte kdnnen einen Auszug aus dem individuellen Konto (IK-Auszug) und
anschliessend eine Berichtigung verlangen (vgl. Art. 141 Abs. 1 und 2 AHVV). Wird kein
IK-Auszug (oder keine Berichtigung) verlangt, so kann bei Eintritt des Versicherungsfalles
eine Kontenberichtigung nur verlangt werden, soweit deren Unrichtigkeit offenkundig ist
oder dafUr der volle Beweis erbracht wird (Art. 141 Abs. 3 AHVV). Das gilt nicht nur for
unrichtige, sondern auch fir unvollstandige Eintragungen im individuellen Konto, wie

bei spiel sweise die Nichtregistrierung tatséchlich geleisteter Zahlungen (BGE 117 V 261 E.
3a; Urteil BGer 9C_899/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 2.1).



E.243

Weiter kann nach der Rechtsprechung eine Eintragung im 1K gestiitzt auf Art. 30ter Abs. 2
AHVG nur erfolgen, wenn der Nachweis erbracht ist, dass der Arbeitgeber die Beitrége
vom Lohn seines Arbeitnehmers abgezogen hat oder Arbeitgeber und Arbeitnehmer eine
Nettolohnvereinbarung getroffen haben (BGE 117 V 261 E. 3.a; Urteil BGer 9C_374/2015
vom 24. September 2015 E. 4 m.w.H.).

E.244

Der geforderte volle Bewels zur Berichtigung von IK-Eintragungen schliesst den
Untersuchungsgrundsatz nicht aus. Der Mitwirkungspflicht des Betroffenen kommt jedoch
ein erhohtes Gewicht zu. Im Fall der Beweislosigkeit fallt der Entscheid zu Ungunsten jener
Partel aus, die daraus Rechte ableiten will (BGE 117 V 261 E. 3b - d mit Hinweisen; vgl.
auch Urteile EV G [heute Bundesgericht] H 41/04 vom 19. Oktober 2004 E. 4 sowie H
141/03 vom 8. Oktober 2003 E. 3.1).

E.3

Dem Argument des Beschwerdefthrers, er habe Anspruch auf die Auszahlung von Fr.
9'873.-, und nicht nur auf Fr. 3'767.55, ist entgegenzuhalten, dass es sich bei den Fr. 9'873.-
um den Betrag handelt, der auszuzahlen gewesen ware, wenn der Beschwerdefthrer
Wohnsitz in der Schweiz gehabt hétte oder damals eine zwischenstaatliche V ereinbarung
bestanden hétte, was gerade nicht zutrifft, weshalb dieser Betrag hypothetisch ist und darum
keinen Anspruch begriindet. Mit Einspracheentscheid vom 1. Oktober 2012 (V orakten 14)
wurde denn auch rechtskréaftig entschieden, dass der BeschwerdefUhrer keinen Anspruch
auf eine Altersrente hat. Von der Altersrente ist, wie die Vorinstanz zurecht vorbrachte, die
Ruckvergltung der Beitrdge zu unterscheiden. Der im abwei senden Einspacheentscheid
vom 1. Oktober 2012 errechnete Betrag von Fr. 9'873.- stellt den Barwert einer allfaligen
Altersrente dar, auf welche vorliegend gemass rechtskraftigem Einspracheentscheid vom 1.
Oktober 2012, wie erwéhnt, kein Anspruch besteht, und entspricht nicht den einbezahlten
Beitragen (Urteil des BV Ger C-1120/2017 vom 11. Juni 2014 E. 4.1).

E. 41

Die Voraussetzungen fur eine Rickvergitung der Beitrage sind vorliegen mangels
Wohnsitz in der Schweiz und mangels Anwendbarkeit des Sozialversicherungsabkommens
erflllt.

E.4.2

Nachforschungen der Vorinstanz ergaben, dass die Eintragungen im individuellen Konto
korrekt und vollstandig sind (Vorakten 30, 41). Entsprechend wurde vom
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren denn auch nicht mehr geltend gemacht, dass
Eintragungen fehlen wirden.

E.43

Der Riickvergitung unterliegen sowohl die vom Arbeitnehmer a's auch die vom
Arbeitgeber entrichteten Beitrége (vgl. Art. 18 Abs. 3i.V.m. Art. 5und Art. 13 AHVG; eine
alféllige Reduktion gemass Art. 4 Abs. 3 - Abs. 5 RV-AHV steht vorliegend nicht in
Frage). In den Jahren 1988 und 1989 betrug der Beitragssatz 4.2% (Art. 5 Abs. 1 und Art.
13 AHVGinder ab 1. Juli 1975 geltenden Fassung), bzw. insgesamt 8.4%. Fir den
Beschwerdefihrer wurden somit folgende Beitrége entrichtet: 1988: Fr. 1'829.016 (Fr.
21'774.- x 8.4%) = rund Fr. 1'829.00 1989: Fr. 1'938.552 (Fr. 23'078.- x 8.4%) = rund Fr.



1'938.55 Die Summe der in den Jahren 1988 und 1989 geleisteten Beitrage betragt Fr.
3'767.55. Dies ergibt den Betrag, der dem Beschwerdefuhrer zuriickzuvergiten ist und von
der Vorinstanz bereits am 9. Mé&rz 2018 Uberwiesen wurde (Vorakten 23). Die
vorinstanzliche Berechnung der Rickvergitungssumme erweist sich demnach als korrekt.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass der angefochtene Einspracheentscheid nicht zu
beanstanden ist. Hingegen erweist sich die Beschwerde a's offensichtlich unbegriindet,
weshalb sie im einzelrichterlichen Verfahren gemass Art. 23 Abs. 2 VGG in Verbindung
mit Art. 85bis Abs. 3 AHV G vollumfénglich abzuweisen und der angefochtene
Einspracheentscheid zu bestétigen ist.

E.6.1

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine V erfahrenskosten zu
erheben sind.

E.6.2

Die obsiegende Vorinstanz hat als Bundesbehtrde keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 73.320.2]). Dem
unterliegenden BeschwerdefUhrer ist entsprechend dem Verfahrensausgang ebenfalls keine
Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario).
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