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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG; SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM, das mit der Anordnung eines
Einreiseverbotes eine Verfigung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten, soweit sie durch
die Loschung der Ausschreibung des Einreiseverbotsim SIS nicht gegenstandslos
geworden ist (vgl. Art. 49 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grunden (teilweise) gutheissen oder abweisen (sog. Motivsubstitution; vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts C-1231/2007 E. 2). Soll sich dabei dieser neue Entscheid auf
Rechtsnormen stiitzen, mit deren Anwendung die Parteien nicht rechnen mussten, so ist
Ihnen Gelegenheit zu geben, sich hierzu vorgangig zu dussern (BGE 124 | 49 E. 3c; Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-7843/2010 vom 22. Juli 2011 E. 1.5). Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2,
BVGE 2007/41 E. 2).

E.3



Der Beschwerdefuhrer macht in formeller Hinsicht eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehdr geltend. Er habe keine Gelegenheit gehabt, sich zur verhéngten
Fernhaltemassnahme zu dussern. Aus den Akten geht jedoch hervor, dass der
Beschwerdefiihrer am 29. Juni 2011, in Anwesenheit eines Dolmetschers, Gelegenheit zur
Stellungnahme beziglich der Verhangung einer Fernhaltemassnahme erhielt, er jedoch auf
eine Aussage verzichtete und dies unterschriftlich bestétigte. Gestiitzt darauf wurde durch
die Vorinstanz das Einreiseverbot verflgt. Der diesbeziigliche Einwand erweist sich
folglich as unbegrindet.

E.4

Der BeschwerdefUhrer ist Burger der USA und mit einer italienischen Staatsangehorigen
verheiratet. Er ist folglich der Ehegatte bzw. ein Familienangehériger einer
Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates der Europai schen Gemeinschaft (EG) (vgl. Art. 3
Abs. 1f. Anhang | FZA). Nach Art. 2 Abs. 2 AuG gelangt dieses Gesetz fir Staats-
angehorige der Mitgliedstaaten der EG und ihre Familienangehorigen nur soweit zur
Anwendung, als das Freiziigigkeitsabkommen keine abweichende Regelung kennt oder die
ordentliche Auslandergesetzgebung ihnen eine vorteilhaftere Rechtsstellung vermittelt (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C 6314/2009 vom 11. Oktober 2011 E. 5. mit
Hinweisen).

E.51

Landesrechtliche Grundlage der angefochtenen Verfligung bildet Art. 67 AuG. Nach Art.
67 Abs. 2 AuG kann ein Einreiseverbot gegen ausléndische Personen erlassen werden, die
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
haben oder diese geféhrden (Bst. @), Sozial hilfekosten verursacht haben (Bst. b) oder in
Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen worden sind (Bst. c).
Hinsichtlich der Dauer der Fernhaltemassnahme hat Art. 67 Abs. 3 AuG fest, dass das
Einreiseverbot fur eine Dauer von hochstens funf Jahren verhangt wird, jedoch auch fir
eine langere Dauer verfligt werden kann, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt. Schliesslich kann die
verflgende Behorde nach Art. 67 Abs. 5 AuG aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden von der Verhédngung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
vollstéandig oder vorubergehend aufheben.

E.5.2

Wird gegen eine Person, welche nicht Angehdrige eines Staates ist, der durch eines der
Schengen-Assoziierungsabkommen (vgl. Anhang 1 Ziffer 1 AuG) gebundeniist, ein
Einreiseverbot nach Art. 67 AuG verhangt, wird diese Person gestiitzt auf Art. 94 Abs. 1
und Art. 96 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen [SDU], Abl. L 239 vom 22.
September 2000, S. 19-62) und Art. 16 Abs. 2 und 4 des Bundesgesetzes vom 13. Juni 2008
uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes (BPI, SR 361) grundsétzlich im
Schengener Informationssystem (SIS, vgl. dazu Art. 92 ff. SDU) zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben. Eine solche Ausschreibung einer Person im SIS zur Einreiseverweigerung
aufgrund einer vom BFM verhangten Fernhaltemassnahme bewirkt, dassihr die Einreise in
das Hoheitsgebiet der Schengen-Mitgliedstaaten verweigert wird (vgl. Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz



2006 Uiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[Schengener Grenzkodex bzw. SGK, Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32]). Wie sich
dem Sachverhalt entnehmen |&sst, hat die Vorinstanz die SIS-Ausschreibung im konkreten
Fall in der Zwischenzeit revoziert.

E.53

Die Verhangung eines Einreiseverbots stellt sodann keine Sanktion dar, sondern eine
Massnahme, um kiinftigen Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung vorzubeugen
(siehe Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz
2002 [nachfolgend: Botschaft], BBI 2002 3813). Die dffentliche Sicherheit und Ordnung im
Sinnevon Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fr die Gesamtheit der
polizeilichen Schutzgiiter; sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der objektiven
Rechtsordnung und der Rechtsguter Einzelner (Botschaft, a.a.O., 3809; vgl. auch Rainer J.
Schwelzer/Patrick Sutter/NinaWidmer, in: Rainer J. Schweizer [Hrsg.], Sicherheits- und
Ordnungsrecht des Bundes, SBVR Bd. I11/1, Basel 2008, Teil B, Rz. 12 und 13 mit
Hinweisen). Die Verhangung eines Einreiseverbots kntipft somit an das Bestehen eines
Risikos einer kiinftigen Gefahrdung an, weshalb gestitzt auf die gesamten Umstande des
Einzelfalls eine entsprechende Prognose zu fallen ist. Ein vergangenes deliktisches
Verhaten ist sodann geeignet, einen Hinwels auf eine Gefahrdung in der Zukunft zu liefern.
Aus diesem Grund verknupft Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG die Verhangung einer solchen
Massnahme unter anderem mit einem (bereits erfolgten) Verstoss gegen die fraglichen
Polizeiglter (vgl. zum Ganzen das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C 820/2009 vom
9. Mérz 2011 E. 5.2 mit Hinweisen). Art. 80 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007
Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201] definiert dabel die
Missachtung von gesetzlichen V orschriften und behdrdlichen Verfligungen (Bst. a) as
einen solchen Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67
Abs. 2 Bst. aAuG. Dies gilt auch fur die mutwillige Nichterfullung 6ffentlich- oder
privatrechtlicher Verpflichtungen (Bst. b).

E.54

Art. 3FZA i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Anhang | FZA sowie Art. 5 Abs. 3FZA i.V.m. Art. 23 Abs.
1 Anhang | FZA gewahrleisten den Staatsangehdrigen einer Vertragspartei und ihren
Familienangehorigen das Recht auf Einreise in das Hoheitsgebiet der anderen
Vertragspartel (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgericht C 2482/2009 vom 28. Januar
2011 E. 5.3 und C 6314/2009 vom 11. Oktober 2011 E. 6.4; Laurent Merz, Le droit de
s§jour selon I'ALCP et lajurisprudence due Tribunal fédéral, in RDAF [I] 2009 S. 275; zur
parallelen Rechtslage im Gemeinschaftrecht vgl. Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates tiber das Recht der Unionsbirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten [ABI. L 229 vom 29. Juni 2004 S. 35 ff.]). Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, ob die aus dem Freiziigigkeitsabkommen (abgel eiteten) Rechte des
Beschwerdefiihrersim vorliegenden Fall Gberhaupt tangiert sind. Das Bundesgericht hat
festgehalten, dass der Bestand des Rechts auf Einreise, auf das sich jeder Staatsangehdrige
einer Vertragspartei berufen kann, nicht vom Nachweis abhangt, dass er tatsachlich die
Absicht hat, in naher oder ferner Zukunft von seinem Freiziigigkeitsrecht Gebrauch zu
machen (vgl. 131 |1 352 E. 1.2.1). Er kann dieses Recht jederzeit ausiiben und als Folge
davon musste auch seinen Familienangehorigen, die ihn begleiten, die Einreise gestattet
werden, es sei denn, dieses Recht kénnte unter den in Art. 5 Anhang | FZA genannten



Griunden eingeschrankt werden (vgl. auch Urtell C-8670/2010 vom 7. November 2012 E.
4.3). Wird Uber (abgel eitet) freiziigigkeitsberechtigte Personen eine Fernhaltemassnahme
verhangt, kann deren Einreise in die Schweiz nur durch ein Suspensionsgesuch
bewerkstelligt werden. Soweit jedoch die Auslibung von (abgel eiteten)
Freiztgigkeitsrechten zur Diskussion steht, musste eine Suspension (vorbehéaltlich der
gemass Art. 5 Anhang | FZA zulassigen Einschrankungen) stets gewahrt werden. Der
Zweck der Fernhaltemassnahme, namlich die Abwehr kinftiger Stérungen im Sinne von
Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG, kann damit nicht uneingeschrankt erreicht werden. Reist die
massnahmebel astete Person némlich als Freizligigkeitsberechtigte in die Schweiz ein, sind
Gefahrdungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung, die nicht das von Art. 5 Anhang |
FZA geforderte Ausmass erreichen, hinzunehmen. Dazu kommt, dass das Erfordernis des
Einholens einer Suspensionsverfiigung eine administrative Hirde darstellt, die im Rahmen
des Freiziigigkeitsabkommens nicht ohne Weiteres als verhdtnismassig bezeichnet werden
kann. Daraus folgt, dass sich der Beschwerdefiihrer, as Ehegatte einer italienischen
Staatsangehdrigen, grundsétzlich auf das (abgeleitete) Recht auf Einreise im Sinne des FZA
berufen kann.

E.55

Nach dem Gesagten macht das FZA die Zulassigkeit nationaler Massnahmen, die - wie das
Einreiseverbot nach Art. 67 AuG - die Austibung eines Freizligigkeitsrechts behindern von
einer Rechtfertigung durch Grinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
abhangig (Ordre-Public-Vorbehalt, vgl. Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA). Im Interesse einer
einheitlichen Anwendung und Auslegung des Ordre-Public-Vorbehaltes auf der Grundlage
des Gemeinschaftsrechts verwelst das FZA auf die Richtlinien 64/221/EWG, 72/194/EWG
und 75/35/EWG in ihrer Fassung zum Zeitpunkt der Unterzeichnung (Art. 5 Abs. 2 Anhang
| FZA) und auf die einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européi schen
Gemeinschaften (nachfolgend Gerichtshof oder EUGH) vor dem Zeitpunkt der
Unterzeichnung (Art. 16 Abs. 2 FZA). In diesem Sinne schrénkt das FZA die
auslanderrechtlichen Befugnisse nationaler Behorden bel der Handhabung |andesrechtlicher
Massnahmen wie des Einreiseverbots ein (vgl. zum Ganzen ausfthrlich Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts C-2482/2009 vom 28. Januar 2011 E. 5.2. und 5.3.).

E.6

In einem ersten Schritt ist somit zu prifen, ob das verhangte Einreiseverbot im Lichte des
nationalen Rechts rechtmassig ist.

E.6.1

Dem verfigten Einreiseverbot liegt der rechtskréftige Strafbefehl der Staatsanwal tschaft

N. vom 29. Juni 2011 zu Grunde, wonach der Beschwerdefuhrer seit 30. Juni 2009
bis 29. Juni 2011 im Hotel F. logiert hat. Damit hat er sich im Sinne von Art. 115
Abs. 1 Bst. b AuG des rechtswidrigen Aufenthaltes schuldig gemacht. Allféalige Rigen
hétte der Beschwerdefihrer im Rahmen des Strafverfahrens vorbringen mussen. Auf den
rechtskraftigen Strafbefehl ist folglich abzustellen, selbst wenn der Beschwerdefuhrer
vorbringt, er habe kein Rechtsmittel eingelegt, weil er die erhobenen Anschuldigungen
nicht verstanden habe. Auf diese Begriindung kann er sich indessen ohnehin nicht berufen.
Denn aus dem Rapport der Kantonspolizei L. vom 29. Juni 2011 (S. 3) geht hervor,
dass die Einvernahme mittels Ubersetzer durchgefiihrt wurde und der Beschwerdefiihrer
einen Rechtsbeistand konsultiert hat, was den Schluss zulasst, dass ihm die Bedeutung der



gegen ihn erhobenen Vorwiirfe bewusst gewesen sein muss. Er kann sich daher nicht auf
Unkenntnis berufen. Im Ubrigen liegen gegen den Beschwerdefiihrer - wie nachfolgend
darzulegen sein wird - weitere Vorwirfe wegen Verletzung ausl dnderrechtlicher
Bestimmungen vor.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer bezeichnet seine Téatigkeit als "philanthropischer Natur” (vgl. E. 5
der Beschwerde), wobel dies keine eigentliche Erwerbstétigkeit darstelle. Dieser
Auffassung kann jedoch nicht gefolgt werden. Kénnen ihm doch seine eigenen
Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 23. Dezember 2011 Ziff. 5.1.3 entgegen gehalten
werden, wonach die durch die Wirkungen des Einreiseverbots eingeschrankte M 6glichkeit
zur Auslbung der Tétigkeit fur ihn und fur seine Ehefrau erhebliche finanzielle Einbussen
mit sich bringe. Damit ist seine Téatigkeit zweifellos auf das Erzielen von Einkommen
ausgerichtet. Letzteres impliziert, dass es sich dabei um eine Erwerbstétigkeit im Sinne von
Art. 11 Abs. 2 AuGi.V.m. Art. laVZAE handelt. Zur Ausiibung einer solchen bedarf es
einer entsprechenden auslanderrechtlichen Bewilligung, deren Fehlen eine Verletzung
audlanderrechtlicher Vorschriften darstellt. So betrachtet erweist sich der mit der Austibung
einer Erwerbstétigkeit verbundene Aufenthalt bereits as rechtswidrig.

E.6.3

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass der Beschwerdeflihrer wegen
Zuwiderhandlung gegen auslanderrechtliche Bestimmungen unter dem Gesichtspunkt von
Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG hinreichenden Anlass fur die Verhdngung eines Einreiseverbots
gegeben hat. In Anbetracht der Tatsache, dass der mit dem Einreiseverbot einhergehende
SIS-Eintrag durch die Vorinstanz gel6scht wurde, ist nicht ersichtlich, weshalb der
Beschwerdefiihrer seine weltweite Beratertétigkeit zwingend von der Schweiz aus
wahrnehmen muss, und er keine weiteren spezifischen privaten Interessen vorgebracht hat,
welche durch die Massnahme (Einreiseverweigerung in der Schweiz und im Furstentum
Liechtenstein) beeintrachtigt wéren, erweist sich das auf zwel Jahre bemessene
Einreiseverbot gegeniiber dem Beschwerdefihrer als verhatnismassig und angemessen.
Die ausgesprochene Massnahme ist auf der Grundlage des ordentlichen Auslanderrechts
nicht zu beanstanden.

E.71

In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob das Einreiseverbot vor dem
Freiztgigkeitsabkommen standhélt bzw. ob die Tatbestandsvoraussetzungen eines
Einreiseverbots auch nach Massgabe des FZA erfillt sind.

E.7.2

Der EUuGH hat in seiner Rechtsprechung regelméssig betont, Ausnahmen vom freien
Personenverkehr seien restriktiv auszulegen. Die Berufung einer nationalen Behorde auf
den Begriff der 6ffentlichen Ordnung, wenn er Beschrénkungen der Freizligigkeitsrechte
rechtfertigen soll, setzt voraus, dass ausser der Storung der 6ffentlichen Ordnung, wie sie
jede Gesetzesverletzung darstellt, eine tatséchliche und hinreichend schwere Geféhrdung
vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt (BGE 13611 5E. 4.2 S. 20, BGE
13111 352 E. 3.2S. 357 f.,BGE 13011 493 E. 3.2 S. 498 f., BGE 13011 176 E. 3.4.1 S. 182
ff.,, BGE 12911 215 E. 7.3 S. 222; Urteile des EUGH vom 19. Januar 1999 in der
Rechtssache C-348/96, Calfa, Slg. 1999, I-11, Randnr. 23 und 25, und vom 27. Oktober
1977 in der Rechtssache 30-77, Bouchereau, Slg. 1977, 1999, Randnr. 33-35). Fur



Massnahmen, die mit der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit begriindet werden, darf im
Ubrigen nur das personliche Verhalten der in Betracht kommenden Einzel person
ausschlaggebend sein (Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG). Ausgeschlossen sind
deshalb general préventive Massnahmen, das heisst solche, die der Abschreckung anderer
auslandischer Personen dienen. Sodann vermag eine strafrechtliche Verurteilung fir sich
allein nicht ohne weiteres eine Massnahme zu rechtfertigen, welche die Ausiibung von
Freizigigkeitsrechten beschrénkt (Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 64/221/EWG). Solche
Verurteilungen durfen nur insoweit berticksichtigt werden, als die ihr zugrunde liegenden
Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung
der dffentlichen Ordnung darstellt (BGE 13111 352 E. 3.2 S. 357 f., BGE 130 11 493 E. 3.2
S.498f.,BGE 13011 176 E. 3.4.1 S. 182 ff.; erwahnte Urteile des EUGH in Sachen
Bouchereau, Randnr. 27-29, und Calfa, Randnr. 24). Der EUGH hat sich bisher nicht ndher
zu den Kriterien gedussert, welche fir die Einschétzung einer Gefahrdung als gegenwartig
im Sinne der Richtlinie 64/221/EWG massgebend sind. Sicherlich setzt die Aktualitét der
Gefahrdung nicht voraus, dass weitere Straftaten fast mit Sicherheit zu erwarten sind. Auf
der anderen Seite ist der Geféhrdung nicht erst dann die Aktualitét abzusprechen, wenn die
Moglichkeit einer Wiederholung mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Esist
vielmehr eine nach Art und Ausmass der mdglichen Rechtsgiterverletzung zu
differenzierende hinreichende Wahrscheinlichkeit zu verlangen, dass der Auslander kiinftig
die offentliche Sicherheit oder Ordnung stéren wird. Mit Blick auf die Bedeutung des
Grundsatzes der Freizigigkeit dirfen an die Wahrscheinlichkeit keine zu geringen
Anforderungen gestellt werden. Allerdings hangen diese auch von der Schwere der
madglichen Rechtsglterverletzung ab; je schwerer diese ist, desto niedriger sind die
Anforderungen an die in Kauf zu nehmende Ruickfallgefahr (BGE 136 11 5E. 4.2 S. 20,
BGE 13111 352 E. 3.3 S. 358, BGE 13011 493 E. 3.3S.499f.,BGE 13011 176 E. 4.3.1 S.
185 f. sowie zum Ganzen auch erwéhntes Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C
2482/2009 E. 7.1). Da ein gemeinschaftsrechtlicher Begriff der 6ffentlichen Ordnung nicht
besteht, hat sich der EUGH auch nicht zur Frage gedussert, ob und welche Verhaltensweisen
im Lichte des Gemeinschaftsrechts als Stérung der Grundinteressen der Gesellschaft gelten
konnen. Er verweist in diesem Zusammenhang regelmassig auf das innerstaatliche Recht
und billigt den Mitgliedstaaten einen Beurteilungsspielraum zu, dem er unter hilfsweisem
Ruckgriff auf das gemeinschaftsrechtliche Diskriminierungsverbot geméass Art. 6 des
Vertrags zur Griindung der Européi schen Gemeinschaft Grenzen setzt (vgl. die analoge Be-
stimmung des Art. 2 FZA sowie zum Ganzen auch erwéhntes Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts C 2196/2008 E. 8).

E.73

Wie bereits aufgezeigt wurde, hat der Beschwerdefiihrer gegen einschlégige
auslanderrechtliche Bestimmungen verstossen, indem er sich in Gestalt der Beratertétigkeit
wahrend mehr als zwei Jahren rechtswidrig in der Schweiz aufgehalten hat und einer
Erwerbstétigkeit nachgegangen ist, ohne im Besitze einer Bewilligung zu sein. Folglich hat
er Uber l&ngere Zeit gegen auslanderrechtliche Vorschriften verstossen. Es stellt sich jedoch
die Frage, ob dieses Verhalten als aktuelle Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne
von Art. 5 Anhang | FZA gewertet werden kann. Der Aufenthalt in der Schweiz wahrend
zwei Jahren sowie die Austibung einer Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung sind zwar - wie
bereits ausgefuhrt - rechtswidrig. Entsprechend wurde der BeschwerdefUhrer mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft N. des rechtswidrigen Aufenthaltes fir schuldig
befunden und zu einer Geldstrafe von 100 Tagessétzen zu je Fr. 30.- und einer Busse von



Fr. 600.- verurteilt. Der Vollzug der Geldstrafe wurde unter Ansetzung einer Probezeit von
drei Jahren aufgeschoben. Selbst wenn vergleichbare Gesetzesverstosse in der Zukunft
nicht ausgeschl ossen werden kdnnen, |8sst das personliche Verhalten des
Beschwerdefiihrers bzw. das Strafurteil nicht auf eine tatsachliche und hinreichend schwere
Gefahrdung im Sinne der Rechtsprechung schliessen. Vor diesem Hintergrund kann nicht
davon ausgegangen werden, das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers rechtfertige eine
Beschrankung der Freizligigkeitsrechte.

E.74

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Schluss, dass das Verhalten des
Beschwerdefihrers keine hinreichende Gefahrdung der offentlichen Ordnung begrtindet,
welche die Grundinteressen der Gesellschaft bertihrt. Das gegen den BeschwerdefUhrer
verhangte Einreiseverbot hdlt somit vor dem Freiziigi gkeitsabkommen nicht stand.

E.8

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Schluss, dass das Verhalten des
Beschwerdefuihrers keine hinreichende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung begriindet,
welche die Grundinteressen der Gesellschaft bertihrt. Das gegen den Beschwerdefthrer
verhangte Einreiseverbot halt somit vor dem Freiziigigkeitsabkommen nicht stand.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt
(vgl. Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist daher, soweit sie durch die Revozierung des
SIS-Eintrages nicht gegenstands os geworden ist, gutzuhei ssen.

E. 10

Bei diesem Verfahrensausgang sind dem Beschwerdefihrer keine Kosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Fir dieim Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
erwachsenen notwendigen Kosten ist ihm zudem elne Partelentschédigung von Fr. 2'000.-
(inkl. Auslagen und MwSt) (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) auszurichten. Unterliegenden Bundesbehérden werden keine
Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Dispositiv Seite 15
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