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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]; Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG) und der
Beschwerdefiihrer ist als Adressat der angefochtenen Verfligung zur Erhebung der
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art. 59 ATSG [SR 830.1]). Die
formgerechte Beschwerde wurde unter Beriicksichtigung des Fristenstill standes wéhrend
der Gerichtsferien vom 15. Juli bisund mit 15. August (Art. 22a Abs. 1 Bst. b VWV G)
rechtzeitig eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art. 60
ATSG). Auf die Beschwerde vom 26. August 2013 ist daher einzutreten.

E.21

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdltnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zusténdige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfiigung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und an einer
Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfligung ergangen ist (BGE 131 V
164 E. 2.1).

E.22

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes dieses
Beschwerdeverfahrens bildet die angefochtene Verfigung vom 22. Juli 2013, mit welcher
die Vorinstanz das neue L eistungsbegehren des Beschwerdefiihrers mangels Veranderung
des Gesundheitszustandes abgewiesen und einen Anspruch auf eine Invalidenrente verneint
hat (IVSTA-act. 281). Das vom Beschwerdefiihrer am 13. Juli 2012 gestellte Gesuch um
Wiedererwagung der rentenaufhebenden Verfligung vom 7. Februar 2011 und Gewahrung
des Rentenanspruchs ab 1. April 2011 (IVSTA-act. 256) wird in der angefochtenen
Verfligung dagegen nicht behandelt. Mangel s entsprechendem Anfechtungsobjekt kann die
Frage, ob die Voraussetzungen fir eine Wiedererwégung der Verfiigung vom 7. Februar
2011 erfiillt sind, hier also nicht Prozessthema sein. Auf das Ersuchen der Vorinstanz, im
vorliegenden Beschwerdeverfahren sei auch die Verfiigung vom 7. Februar 2011 in
Wiedererwégung zu ziehen, ist daher nicht einzugehen. Im Ubrigen wére das Gericht auch
bei Bejahung der Wiedererwégungsvoraussetzungen gar nicht befugt, die unangefochten
gebliebene Verfigung vom 7. Februar 2011 selbst aufzuheben, sondern hétte die Sache zur
Vornahme der Wiedererwagung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. Urtell des



Eidgendssischen Versicherungsgerichts | 610/00 vom 18. Dezember 2002 E. 5.2). Streitig
und zu prufen ist somit einzig der im Rahmen der Neuanmel dung beziehungsweise des
Revisionsgesuchs geltend gemachte Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine
Invalidenrente.

E.31

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Bosnien-Herzegowina und hat dort seinen
Wohnsitz, weshalb das im Verhaltnis zu Bosnien und Herzegowina bis heute gultige
Abkommen vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Foderativen Volksrepublik Jugoslawien tUber Sozialversicherung (SR 0.831.109.818.1;
nachfolgend: Sozialversicherungsabkommen) zur Anwendung kommt (vgl. Urteil des BGer
9C 385/2011 vom 8. August 2011 E. 2). Nach Art. 2 des Sozialversicherungsabkommens
stehen die Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten in ihren Rechten und Pflichten ausdenin
Art. 1 genannten Rechtsbereichen, zu welchen auch die schweizerische
Bundesgesetzgebung Uber die Invalidenversicherung gehort, einander gleich, soweit nichts
anderes bestimmt ist. Hinsichtlich der V oraussetzungen des Anspruchs auf eine

schwei zerische Invalidenrente sowie der anwendbaren Verfahrensvorschriften sieht das
Sozialversicherungsabkommen keine im vorliegenden Verfahren relevanten Abweichungen
vom Grundsatz der Gleichstellung vor. Demnach beantwortet sich die Frage, ob die
Vorinstanz den Anspruch auf eine Invalidenrente zu Recht verneint hat, allein aufgrund der
schwei zerischen Rechtsvorschriften (vgl. Art. 4 des Sozialversicherungsabkommens).

E.3.2

Das Sozialversicherungsgericht stellt bel der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfugung (hier: 22. Juli
2013) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132 V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, diejenen
Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfiigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.33

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bei der
Erflllung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung
haben (BGE 132V 215 E. 3.1.1), weshalb jene Vorschriften Anwendung finden, die
spatestens beim Erlass der Verfigung vom 22. Juli 2013 in Kraft standen (so auch die
Normen des auf den 1. Januar 2012 in Kraft gesetzten ersten Teilsder 6. IV-Revision
[IV-Revision 6a], AS 2011 5659); weiter aber auch Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt
bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fur die Beurtellung allenfalls friher
entstandener L eistungsanspriiche von Belang sind.

E.41

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditdt kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
tellweise Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens
einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn



sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.4.2

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Viertelsrente,
bei mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente
und bei mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG). Geméss Art. 29 Abs. 4
IV G werden Renten, die einem Invaliditétsgrad von weniger als 50 % entsprechen, nur an
Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG)
in der Schweiz haben (so auch Art. 8 Bst. e des Sozial versicherungsabkommens).

E.51

Zeitlicher Referenzpunkt fir die sowohl im Neuanmelde- wie auch im Revisionsverfahren
vorzunehmende Prifung, ob sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrersin
anspruchsrelevanter Weise verandert hat, bildet die Verfigung vom 7. Februar 2011, alsdie
letzte umfassende materielle Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabklarung und Bewei swirdigung vorgenommen worden war (vgl. BGE 133V
108 E. 5). Diese Verfligung blieb zwar unangefochten, der Beschwerdefiihrer verlangte
jedoch am 13. Juli 2012, dass sie in Wiedererwagung gezogen wird. Aufgrund der Akten ist
davon auszugehen ist, dass die Vorinstanz auf das Wiedererwagungsgesuch eingetreten ist
und entsprechende Abklarungen vorgenommen hat (vgl. IVSTA-act. 277 und 279). Aus der
Beschwerdevernehmlassung vom 12. Dezember 2013 (BV Ger-act. 7) ergibt sich tberdies,
dass die Vorinstanz die rechtskréftige Verfligung vom 7. Februar 2011 als zweifellos
unrichtig betrachtet und bereit ist, dem Beschwerdefihrer wiedererwéagungsweise die halbe
Invalidenrente ab dem 1. August 2012 wieder auszurichten. So hat die Vorinstanz auch dem
Bundesverwaltungsgericht am 6. Oktober 2014 mitgeteilt, dass ein
Wiedererwagungsverfahren betreffend die rechtskraftige Verfligung vom 7. Februar 2011
angestrengt worden und ein entsprechender Beschluss vorbereitet sei. Den letzten Schritt
des Wiedererwagungsverfahrens, namlich den Erlass einer Wiedererwagungsverfigung, hat
die Vorinstanz jedoch noch nicht vorgenommen.

E.5.2

Der Rechtszustand im massgebenden Vergleichszeitpunkt ist folglich noch ungeklart und
damit insbesondere die Frage, ob die VVorinstanz die Verfiigung vom 7. Februar 2011
wiedererwagungswei se aufhebt oder nicht. Der Abschluss des bei der Vorinstanz hangigen
Wiedererwagungsverfahrens hat aber entscheidenden Einfluss auf das hangige
Beschwerdeverfahren. Die angefochtene Verfliigung vom 22. Juli 2013 beruht ihrerseits auf
einer unvollstandigen Sachverhaltsabklérung. Aus diesem Grund ist die Beschwerde
insoweit gutzuheissen, als die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Angelegenheit
an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist, damit diese zun&chst das noch hangige - und offenbar
spruchreife - Wiedererwagungsverfahren abschliesst und nach Durchfiihrung eines

V orbescheidverfahrens eine entsprechende Verfiigung erlasst. Anschliessend hat sie das
hier strittige Neuanmelde- beziehungswei se Revisionsgesuch zu behandeln und dartber neu
zu verfigen.

E.6.1

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bisi.V.m. Art. 69 Abs. 2 IVG),
wobel das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G die Verfahrenskosten
in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt. Da eine Riickwelsung praxisgemass al's
Obsiegen der Beschwerde fuihrenden Partei gilt (BGE 132V 215 E. 6), sindim



vorliegenden Fall dem Beschwerdefuhrer keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. Da der
Vorinstanz gestiitzt auf Art. 63 Abs. 2 VwV G ebenfalls keine Kosten aufzuerlegen sind,
werden keine Verfahrenskosten erhoben.

E.6.2

Der obsiegende, vertretene Beschwerdefihrer hat gemass Art. 64 Abs. 1 VwVGin
Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) Anspruch auf
eine Parteientschadigung fur den nichtanwaltlichen Vertreter zu Lasten der Verwaltung. Da
er keine detaillierte Honorarnote eingereicht hat (vgl. Art. 14 Abs. 1 VGKE), ist die

Partel entschadigung nach Ermessen und unter Berticksi chtigung des gebotenen und
aktenkundigen Aufwands, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des vor-
liegend zu beurteilenden Verfahrens auf Fr. 800.- (inklusive Auslagen, ohne
Mehrwertsteuer [vgl. dazu Urteil des BV Ger C-6173/2009 vom 29. August 2011 mit
Hinweis]; Art. 9 Abs. 1i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE) festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2
VGKE).
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