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Regeste

Approbation d'une autorisation de séour

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus de prolongation
d'autorisation de séjour et de renvoi de Suisse prononcées par I'ODM (cf. art. 33 let. d
LTAF) sont susceptibles de recours au Tribunal.

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr, RS 142.20) a entrainé |'abrogation de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le
sg§jour et |'établissement des étrangers (LSEE de 1931, RS 1 113), conformément al'art. 125
LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2. De méme, |'entrée en vigueur au ler
janvier 2008 de I'art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séour
et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201) a eu pour conséquence
I'abrogation de certaines ordonnances d'exécution de la L SEE, tels notamment I'ordonnance
du 6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE de 1986, RO 1986 1791), le
reglement d'exécution du 1er mars 1949 de laloi fédérale sur le s§our et |'établissement des
étrangers (RSEE de 1949, RO 1949 | 232) et I'ordonnance du 20 avril 1983 sur la procédure
d'approbation en droit des étrangers (OPADE de 1983, RO 1983 535). Déslors quela
demande qui est I'objet de la présente procédure de recours a été déposée avant I'entrée en
vigueur de la LEtr, I'ancien droit matériel est applicable ala présente cause, conformément
al'art. 126 a. 1 LEtr. Il sensuit que la recourante ne peut pas revendiquer |'application de
I'art. 50 LEtr en safaveur (cf. mémoire de recours p. 4), la demande de prolongation de
I'autorisation de s§jour ayant été déposée le 8 janvier 2007, soit bien avant I'entrée en
vigueur de la LEtr (sur ce point cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-542/2007 du 21
janvier 2009 consid. 1.2 p. 5s.; arrét du Tribunal fédéral 2C_245/2008 du 27 mars 2008
consid. 2.1.2.1)

E.13

En revanche, selon I'art. 126 al. 2 LEtr, la procédure relative aux demandes déposées avant
I'entrée en vigueur de la LEtr est régie par le nouveau droit. A moins que laLTAF n'en
dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par laPA (art. 37 LTAF).



E.14

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Son recours, présenté dans laforme
et les délais prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).
E.2

Tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse Sil est au bénéfice d'une
autorisation de s§jour ou d'établissement, ou si, selon laprésente loi, il n'a pas besoin d'une
telle autorisation (art. 1a LSEE). L'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance d'une
autorisation de s§jour ou d'établissement, a moins qu'il ne puisse se prévaloir d'une
disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité [ui conférant un tel droit (cf. ATF 133
| 185 consid. 2.3, ATF 131 11 339 consid. 1 et jurisprudence citée). L'autorité statue
librement, dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec |'étranger, sur I'octroi de
I'autorisation de s§our ou d'établissement (art. 4 LSEE). Cette liberté demeure entiére
guelles que soient les dispositions prises par le requérant (art. 8 al. 2 RSEE). Il faut retenir
gue la Suisse méne une politique restrictive en matiére de s§our des étrangers pour assurer
un rapport équilibré entre I'effectif de la popul ation suisse et celui de la population étrangere
résidante, ainsi que pour améliorer la situation du marché du travail et assurer un équilibre
optimal en matiere d'emploi (cf. art. 16 LSEE et art. 1 OLE); cet objectif est, au demeurant,
resté inchangé dans le cadre de lanouvelle | égidation sur les étrangers (cf. notamment en ce
sens Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangersin FF
2002 3480 ch. 1.1.3; voir également art. 3 a. 3 LEtr).

E.21

L'étranger est tenu de partir lorsqu'une autorisation, ou une prolongation d'autorisation lui
est refusée ou que I'autorisation est révoquée ou qu'elle est retirée en application de |'art. 8
al. 2 LSEE. Dans ces cas, |'autorité lui impartit un délai de départ. Sil sagit d'une autorité
cantonale, I'étranger doit quitter le territoire du canton ; si c'est une autorité fédérale, il doit
quitter leterritoire suisse (art. 12 a. 3 LSEE).

E.3

En vertu de laréglementation au sujet de la répartition des compétences en matiere de
police des étrangers entre la Confédération et les cantons, si ces derniers doivent se
prononcer au préalable sur la prolongation des autorisations de s§our aprés dissolution de
I'union conjugale, |a compétence décisionnelle appartient toutefois ala Confédération, plus
particulierement alI'ODM (cf. art. 99 LEtr en relation avec I'art. 85 OASA, voir également a
cet égard le chiffre 1.3.1.4 let. f des Directives et Commentaires de I'ODM, en ligne sur le
sitede|'ODM > Themes > Bases |égales > Directives et commentaires > Domaine des
étrangers > Procédure et compétence, version 01.01.2008, visité le 6 juillet 2009. Au
demeurant, ces dispositions correspondent, dans I'esprit, aux dispositions abrogées [cf. art.
51 OLEetart. 1a. 1let. aet c OPADE]).

E.41

A teneur del'art. 17 a. 2 LSEE, le conjoint éranger d'un titulaire d'une autorisation
d'établissement adroit al'octroi et ala prolongation d'une autorisation de s§our aussi
longtemps que les époux vivent ensemble. L'art. 17 al. 2 phr. 1 LSEE subordonne le
maintien de |'autorisation de s§our al'existence d'une communauté conjugale entre les
€poux qui soit non seulement juridique, mais encore réelle, c'est-a-dire effectivement vécue.
Une séparation entraine donc la déchéance de ce droit, indépendamment de ses motifs, a



moins qu'elle ne soit que de trés courte durée et qu'une reprise de la vie commune ne soit
sérieusement envisagée a breve échéance (cf. notamment ATF 130 |1 113 consid. 4.1 et 4.3,
ATF 127 11 60 consid. 1c; voir également arrét du Tribunal fédéral 2C_639/2008 du 7
novembre 2008). Apres un sgour régulier et ininterrompu de cing ans, le conjoint étranger a
lui aussi droit & une autorisation d'établissement (cf. art. 17 a. 2 phr. 2 LSEE), a condition
gue lavie commune ait elle aussi duré cing ans (ATF 126 11 269 consid. 2b p. 271, arrét du
Tribunal fédéral 2C_379/2007 du 7 novembre 2007 consid. 2.2). Le point de départ pour
calculer le délai de cing ans précité est la date du mariage en Suisse ou, si le mariage aeu
lieu al'étranger, le début de larésidence en Suisse. Le laps de temps passé en Suisse avant
le mariage n'est pas pris en considération (cf. ATF 130 11 49 consid. 3.2.3 p. 54).

E.4.2

En I'occurrence, A. est entrée en Suisse le 8 février 2002, au bénéfice d'un visa
délivré en raison de son mariage contracté le 24 avril 2001 au Kosovo avec un compatriote
titulaire d'une autorisation d'établissement dans |le canton de Genéve. Elle a ensuite obtenu
une autorisation de s§our pour vivre aupres de son mari. || ressort des piéces du dossier que
le divorce des époux a été prononceé au Kosovo par jugement du 2 juin 2006. Cela étant,
dans lamesure ou la recourante n'est plus I'épouse d'un ressortissant étranger titulaire d'une
autorisation d'établissement et compte tenu du fait que le prononcé du divorce est intervenu
avant un s§jour régulier et ininterrompu de cing ans en Suisse, A. ne saurait se
prévaloir daucun droit au sensdel'art. 17 al. 2 LSEE.

E.43

Dans son recours, la recourante a contesté la maniere dont sest déroulée la procédure de
divorce, qui aurait été introduite a son insu au Kosovo par son ex-époux. |l sied de relever a
cet égard qu'une éventuelle annulation de cette procédure engagée au Kosovo n'aurait eu
aucune influence sur les conditions de s§jour de la recourante, dans la mesure ou, pour
bénéficier d'un droit a une autorisation de séjour ou d'établissement, il et fallu quela
communauté conjugal e continue a étre effectivement vécue, ce qui n‘aurait de toute
évidence pas été le cas puisque son ex-epoux était fermement résolu a divorcer au mois de
mars 2006 et que la cessation de la vie commune date, aux dires mémes de la recourante, du
milieu de I'année 2006 (cf. lettre de son mandataire du 5 janvier 2009 p. 2).

E.51

Laquestion de la présence en Suisse de A. doit dés lors étre examinée sur la base
de laréglementation ordinaire de police des étrangers, en relation avec |'ensemble des
circonstances du cas d'espéce, étant toutefois précisé que la recourante n'est pas soumise
aux mesures de limitation du fait qu'elle avait obtenu antérieurement une autorisation de
sgjour dans le cadre du regroupement familial (cf. art. 12 al. 2 phr. 2 OLE). En effet,
lorsqu'un étranger ne peut plus se prévaloir d'un droit ala délivrance d'une autorisation de
sgjour, les autorités cantonales, dans e cadre de leur pouvoir d'appréciation, restent libres
de proposer la délivrance d'une autorisation de s§our (cf. ATF 128 11 145 consid. 3.5 et
référence citée), notamment a un étranger qui aurait fait preuve d'une intégration
particuliere. Il y alieu d'examiner si, d'un point de vue personnel, économique et social, 1'on
peut exiger d'un étranger qui a réguliérement résidé en ce pays durant son mariage, qu'il
quitte la Suisse et rentre dans son pays d'origine. A cette fin, sa situation future a l'étranger
doit étre comparée avec ses relations personnelles en Suisse. Il convient alors de prendre
notamment en considération la durée du sgjour, les liens personnels avec la Suisse, 1a



situation professionnelle, la situation économique et sur le marché du travail, le
comportement, le degré d'intégration de I'étranger et les circonstances de la dissolution de
I'union conjugal e et également son &ge, son état de santé et |es possibilités de se reloger
ainsi que de seréinsérer dans son pays d'origine. Il sied par ailleurs de préciser que la
responsabilité de I'un ou I'autre époux dans la rupture du lien conjugal ne constitue pas un
élément déterminant en matiere d'octroi ou de renouvellement d'une autorisation de sgour
(cf. ATF 1221 267 consid. 3c p. 274, arrét du Tribunal fédéral 2A.380/2005 du 11 juillet
2005 consid. 1.2).

E.5.2
En I'espece, méme si les conditions qui avaient présidé al'octroi de I'autorisation de sé&our
deA. n'existaient plus en raison de son divorce, I'OCP sest déclaré, le 26 mars

2007, disposé arenouveler cette autorisation compte tenu de la durée du séjour de
I'intéressée en Suisse et de |'absence d'éléments négatifs dans son dossier, et atransmis ce
dernier a1I'ODM pour examen et approbation ala prolongation de I'autorisation. Par sa
décision du 14 juin 2007, I'ODM a refusé son approbation et a ensuite proposé le rejet du
recours dans sa détermination du 24 septembre 2007, considérant qu'aucun élément figurant
au dossier nejustifiait la poursuite du séour en Suisse de la recourante.

E.53

Larecourante réside sur territoire helvétique depuis bientét sept ans et demi et a toujours eu
un comportement exempt de reproches durant son sgjour. L'examen du dossier révele par
ailleurs qu'elle a rapidement commence atravailler apres son arrivée en Suisse, d'abord
comme manutentionnaire dans une blanchisserie, puis comme nettoyeuse et enfin, des
septembre 2003, comme femme de chambre a plein temps, emploi qu'elle exerce toujours,
en plus d'une activité accessoire pour une entreprise de nettoyage, araison d'une dizaine
d'heures par semaine. Son employeur principal a souligné son dévouement et son efficacité,
précisant qu'elle avait commencé en qualité d'extra et que c'était grace a son excellent
travail qu'elle avait pu obtenir un poste fixe (cf. attestation d'emploi du 27 juin 2007).
Méme si elle peut se prévaloir d'une relativement bonne insertion professionnelle en Suisse
et s elley aassuré son indépendance financiére, on ne saurait toutefois considérer qu'elle a
fait preuve d'une évolution professionnelle particuliérement remarquable, qui pourrait
justifier en elle-méme la prolongation de son s§our en ce pays. Par ailleurs, le Tribunal ne
nie pas qu'apres plus de sept années de s§our, la recourante a développé un certain réseau
social en Suisse (ainsi qu'en témoignent les lettres de soutien versees en cause). Cependant,
il ne ressort pas du dossier qu'elle se serait créé des attaches particulierement étroites avec la
Suisse, notamment en participant activement a des sociétés locales, de sorte que son degré
d'intégration n'apparait pas si intense qu'il soit de nature a justifier la poursuite de son sgour
dans ce pays. En outre, ladurée de son sgjour n'est pas particulierement longue, en
comparaison des nombreuses années qu'elle a passées au Kosovo, ou elle est née et a
notamment vécu toute son adolescence et le début de savie d'adulte, période durant laquelle
se forge la personnalité, en fonction notamment de I'environnement socioculturel (cf. ATF
12311 125 consid. 5b/aa p. 132). || apparait également qu'elle a gardé des attaches
importantes au Kosovo, ou elle est retournée a plusieurs reprises (cf. visas de retour), ou
vivent ses parents notamment (cf. certificat de naissance établi le 22 septembre 2006), et ou
elle arencontré et épouse son second mari, pére de son enfant, qui y réside actuellement.
L'intéressée ne seraainsi pas exposeée a des problémes majeurs de réintégration en cas de
retour au Kosovo, ou €lle retrouvera son époux et pourrafaire valoir I'expérience



professionnelle qu'elle a acquise en Suisse.

E.54

Par ailleurs, sil y alieu de tenir compte des circonstances de la dissolution de |'union
conjugale dans la prise de décision, il sagit avant tout des cas ol le mariage aprisfin en
raison du déces du conjoint (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-507/2006 du 19
mars 2009 consid. 6.3; arrét du Tribunal fédéral 2A.212/2004 du 10 décembre 2004 consid.
4.3 et 4.4) et de ceux ou il est établi qu'on ne peut plus exiger du conjoint, admis dansle
cadre du regroupement familial, de maintenir larelation conjugale, notamment parce gu'il a
été maltraité (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral C-3005/2007 du 12 mars 2009
consid. 6 et C-476/2006 du 27 janvier 2009 consid. 6.2 et réf. citées). Aing, lefait que
I'ex-époux de la recourante, apres plus de quatre ans de vie commune en Suisse, ait profité
de vacances au Kosovo pour déposer, al'insu de l'intéressée, une demande unilatérale de
divorce et donner des informations fallacieuses, demande qui a abouti a un jugement de
divorce a peine quelques mois aprées, en |'absence de la recourante, constitue certes un
événement qui add peser sur la situation personnelle de la recourante, mais ne saurait
toutefois étre un élément déterminant dans le cadre du présent examen. D'une part, comme
mentionné plus haut (cf. consid. 4.3), la validité de la procédure de divorce n'a pas
d'incidence sur la question du droit de la recourante a s§ ourner en Suisse. D'autre part,
force est de constater que, malgré les difficultés personnelles auxquelles la recourante a d(
étre confrontée alors, elle ne sest pas retrouvée, en raison du comportement de son ex-mari,
dans une situation d'extréme rigueur en Suisse. || est rappel€ a cet égard quela
responsabilité de I'un ou I'autre époux dans la rupture du lien conjugal n'est pas
déterminante (cf. consid. 5.1). Au demeurant, on peut relever que si larecourante n'a
effectivement pas pu se rendre au tribunal a cause de son employeur, il ressort de son
mémoire de recours qu'elle a eu connaissance des convocations et qu'elle était par
conséguent en mesure de se renseigner auprés du tribunal pour connaitre ses droits. Elle
aurait ainsi pu apprendre qu'un avocat la représentait puis sadresser alui pour se défendre,
en particulier en soulevant un probléme de compétence araison du lieu. De plus, €lle avait
également la possibilité de recourir contre le jugement de divorce, selon les voies de droit
mentionnées a lafin de ce document.

E.55

L 'examen de I'ensembl e des pieces du dossier amene deslors le Tribunal a conclure, compte
tenu de la politique restrictive menée par la Suisse en matiere de s§our des étrangers, que la
décision de 'ODM du 14 juin 2007 est conforme au droit, en tant qu'il y alieu de considérer
gue, malgré la durée de son sgjour en Suisse, ses qualités professionnelles et son
comportement général, la recourante n'a pas accompli en ce pays un processus d'intégration
sociale et professionnelle a ce point profond et durable qu'il se justifierait de renouveler une
autorisation de s§our qu'elle n‘avait obtenue qu'en raison de son mariage avec un
compatriote dont elle est divorcée. On ne saurait ainsi reprocher al'ODM d'avoir refuse de
donner son approbation au renouvellement de |'autorisation de sgjour de larecourante. Ce
faisant, cette autorité n'a ni excédé, ni abusé de son pouvoir d'appréciation.

E.6

A. n'‘obtenant pas le renouvellement de son autorisation de séour en Suisse, c'est
également a bon droit que I'ODM, en application de I'art. 12 L SEE, a prononcé son renvoi
de Suisse, mesure qui Sétend également a son enfant. |l convient encore d'examiner si



I'exécution de leur renvoi est possible, licite et raisonnablement exigible, au sens de I'art.
1l4aa.2a4 LSEE.

E.6.1

Larecourante est en possession de documents suffisants ou a tout le moins est en mesure
d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays d'origine,
pour elle-méme et son fils, en vue de I'obtention de documents de voyage leur permettant de
retourner au Kosovo, ou elle a d'ailleurs sé§ourné avant sa venue en Suisse en 2002 et a
plusieurs reprises entre 2006 et 2008. Ainsi, |'exécution de son renvoi et de celui de son fils
ne se heurte pas a des obstacl es insurmontabl es d'ordre technique et Savere dés lors possible
(art. 14aal. 2 LSEE).

E.6.2

Sagissant de lalicéité de I'exécution de leur renvoi au Kosovo, larecourante n'ani allégué,
ni afortiori démontré, que cette mesure serait contraire aux engagements de la Suisse
relevant du droit international. Il n'est en effet nullement établi que I'intéressée ou son fils
pourraient subir une persécution de la part des autorités de leur pays et qu'ils risqueraient de
cefait d'étre personnellement et concretement victimes de tortures ou de traitements
inhumains ou dégradants en violation de I'art. 3 de la convention du 4 novembre 1950 de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101). Il
sensuit gue I'exécution de leur renvoi de Suisse apparait licite au sensde l'art. 14aal. 3
LSEE.

E.6.3

Selon I'art. 14ad. 4 L SEE, I'exécution ne peut notamment pas étre rai sonnablement exigée
si elleimplique la mise en danger concréte de |'étranger. Cette disposition sapplique en
premier lieu aux "réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les
conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais
qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou de violences généralisées, et ensuite
alx personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre concretement en danger,
notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. En
revanche, les difficultés socio-économiques qui sont |e lot habituel de la population locale,
en particulier des pénuries de logement, d'emplois, et de moyens de formation, ne suffisent
pas en soi aréaliser une telle mise en danger. L'autorité a qui incombe la décision doit donc
dans chague cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation dans laguelle se
trouverait |'étranger concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi al'intérét public
militant en faveur de son éoignement de Suisse (cf. ATAF 2007/10 consid. 5.1 p. 111 et
réf. citées; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére
d'asile [JICRA] 2003 n° 24 consid. 5e p. 159).

E.64

L'art. 14aal. 4 LSEE vaut aussi pour les personnes dont I'exécution du renvoi ne peut étre
rai sonnablement exigée parce qu'en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiel s garantissant des conditions minimales
d'existence; par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence
absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine. L'art. 14aal. 4 LSEE,
disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne saurait en
revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de séjour lui-méme
induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la



santé ou alamaintenir, au simple motif que l'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire
médical dansle pays d'origine ou de destination de I'intéresse n'atteint pas le standard éevé
qu'on trouve en Suisse. Aingi, Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dansle
pays d'origine ou de provenance de I'étranger concerné, cas échéant avec d'autres
médications que celles prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi dans I'un ou l'autre de ces
pays sera raisonnablement exigible. Elle nele seraplus, au sensdel'art. 14aal. 4 LSEE s,
en raison de |'absence de possibilités de traitement adéquat, I'état de santé de I'intéressé se
dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniere certaine ala mise en danger
concrete de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son
intégrité physique (cf. arréts du Tribuna administratif fédéral C-596/2006 du 9 avril 2009
consid. 7.4.1 et C-476/2006 du 27 janvier 2009 consid. 8.2.1 et références citées).

E.6.5

En I'occurrence, larecourante n'afait état d'aucun motif particulier qui permettrait
d'admettre, au vu notamment de la situation politique générale régnant actuellement au
Kosovo, qu'elle et son enfant encourraient, en cas de retour dans ce pays, des risques
concrets au sens de la disposition précitée. Méme si plusieurs membres de safamille (son
frére, des oncles et tantes et des cousins) vivent en Suisse - une partie d'entre eux ayant au
demeurant acquis la nationalité suisse - saréinstallation dans son pays d'origine sera
facilitée par la présence de son mari ainsi que celle de ses parents. Le Tribunal est conscient
gu'un départ aprés un assez long s§our en Suisse n'est pas exempt de difficultés, et il est
probable que A. se trouvera, de retour au pays, dans une situation économique
sensiblement inférieure a celle qui est la sienne en Suisse ; ces seuls problémes ne sauraient
néanmoins sopposer al'exécution de son renvoi. En outre, il ne se trouve dans le dossier
aucun élément dont il ressortirait que |'intéressée connaitrait des problémes de santé
susceptibles de faire obstacle al'exécution de son renvoi. En ce qui concerne son fils

B. , celui-ci a été hospitalisé du 22 au 26 novembre 2008 pour une intervention
chirurgicale en raison d'une sténose hypertrophique du pylore, et nécessite actuellement un
suivi régulier et adéquat, araison d'un rendez-vous par mois chez son médecin traitant. 1l a
par ailleurs présenté récemment une gastroentérite virale et une infection des voies
respiratoires qui ont été traitées. En cas de retour au Kosovo, B. pourra continuer a
étre suivi mensuellement par un médecin généraliste, par exemple dans un des nombreux
centres de soins de base. Siil n'existe pas de systéme d'assurance maladie au Kosovo, |'acces
aux soins est toutefois gratuit pour les enfants et les adolescents jusqu'a l'age de quinze ans
(European Commission, Social protection and social inclusion in Kosovo, octobre 2008, p.
63ss). Au vu de I'ensembl e des éléments exposes ci-avant, |'exécution du renvoi de Suisse
delarecourante et de son fils doit dés lors étre considérée comme rai sonnablement exigible.

E.7

Il ressort de ce qui précéde que, par sa décision du 14 juin 2007, I'ODM n'ani violé le droit
fédéral ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en outre, cette
décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséguence, le recours est rejete.

E.8

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de Fr. 800.-,
alacharge de larecourante (cf. art. 63 a. 1 PA enrelation avec les art. 1 a 3 du reglement
du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page suivante)
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