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Regeste

Invalidenversicherung (1V)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.
021). Zu den anfechtbaren V erfligungen gehoren jene der | V-Stelle fur Versicherteim
Ausland, die zu den V orinstanzen des Bundesverwaltungsgerichts gehdrt (Art. 33 Bst. d
VGG; vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung
vom 19. Juni 1959 [IVG, SR 831.20]). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
vorliegend nicht gegeben (Art. 32 VGG).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Das VwV G findet jedoch keine
Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) anwendbar ist
(Art. 3 Bst. dbisVwWVG).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.14

Durch den angefochtenen Einspracheentscheid vom 11. Juni 2008 (act. [11/77) ist der
Beschwerdefiihrer besonders beriihrt. Sein schutzwiirdiges Interesse an dessen Anderung
oder Aufhebung und damit seine Beschwerdel egitimation sind zu bejahen (Art. 59 ATSG;
vgl. auch Art. 48 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat frist- und formgerecht
Beschwerde erhoben (Art. 60 ATSG; vgl. auch Art. 50 VWV G, Art. 52 Abs. 1 VwVG).
Somit sind samtliche Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt und esist grundsétzlich (vgl. E. 1.5
hiernach) auf das ergriffene Rechtsmittel einzutreten.

E.151

Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 11. Juni 2008 (act.
[11/77), mit welchem die Einsprache des Beschwerdefiihrers vom 10. Juli 2006 (act. 111/62)



gegen die Verfigung vom 29. Juni 2006 (act. 111/61) abgewiesen worden war. Mit dieser
Verfligung hatte die Vorinstanz dem Versicherten eine vom 1. Januar 2002 bis 30. Juni
2003 befristete ganze Rente samt Kinderrenten zugesprochen. Nachdem hiegegen -
insbesondere mit dem Antrag einer langerdauernden Rentenausrichtung - Einsprache
erhoben worden war, drohte die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer am 12. Dezember 2006
diereformatio in peius an (act. 111/70). In der Begriindung ihres Einspracheentscheids vom
11. Juni 2008 hielt sie zwar unter anderem fest, der Beschwerdefiihrer habe bei einem
IV-Grad von 15 % keinen befristeten Rentenanspruch. Im Dispositiv des
Einspracheentscheids wies die Vorinstanz zwar die Einsprache ab, unterliess es aber, die
urspriingliche Verfligung explizit aufzuheben. Damit bestétigte sie implizit die Verfigung
vom 29. Juni 2006 und den befristeten Rentenanspruch (vgl. auch E. 7.2 hiernach). Streitig
und zu prifen ist vorliegend der Rentenanspruch des Beschwerdefthrers bzw. ob die
Vorinstanz den Sachverhalt rechtsge-ntglich abgeklart und gewurdigt hat. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass selbst dann, wenn der Beschwerdefthrer im
Rahmen seiner V orbringen zum Rentenanspruch implizit (bloss) die Befristung der
Rentenleistungen hétte anfechten wollen, die richterliche Uberprifungsbefugnis nicht in
dem Sinne eingeschrankt wére, dass die unbestritten gebliebenen Rentenbezugszeiten von
der Uberpriifung ausgenommen bleiben mussten (vgl. BGE 125V 413; AHI 2001 S. 278 E.
1a).

E.15.2

Daim Beschwerdeverfahren nur Rechtsverhaltnisse zu tberprtfen und zu beurteilen sind,
Zu denen die zustandige V erwaltungsbe-hdrde vorgangig verbindlich - in Form einer
Verflgung - Stellung genommen hat, bestimmt die Verfligung insoweit den
beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteil svoraussetzung, wenn und insoweit
keine Verfigung ergangen ist (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1, 125V 413 E. 1a). Sowelit
beschwerdewei se beantragt wurde, es seien Heilungskosten zu tibernehmen und Taggel der
auszurichten, kann darauf mangels eines Anfechtungsobjekts nicht eingetreten werden (zu
den beantragten weiteren medizinischen Abklarungen vgl. E. 3.4.2 hiernach).

E.16

Gemass Art. 40 Abs. 1 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201) ist zur Entgegennahme und Priifung eines

L eistungsbegehrens digjenige 1V-Stelle zustandig, in deren Tétigkeitsgebiet der Versicherte
seinen Wohnsitz hat; wohnt der Versicherteim Ausland, ist die 1V-Stelle fir Versicherteim
Ausland zustandig. Die einmal begriindete Zustandigkeit der 1V-Stelle bleibt im Verlaufe
des Verfahrens erhalten (perpetuatio fori; Art. 40 Abs. 31VV). Im vorliegenden Verfahren
hat die IV-Stelle BL zu Recht das Gesuchsverfahren durchgefiihrt und anschliessend das
Einspracheverfahren an Hand genommen, hatte der Beschwerdefiihrer in dieser Zeit doch
seinen Wohnsitz im Kanton Basel-Landschaft. In Verletzung von Art. 40 Abs. 31VV hat
dieV-Stelle BL das Einspracheverfahren aber nicht durch Erlass der Einspracheverfiigung
zum Abschluss gebracht, sondern die Sache nach dem Wegzug des Beschwerdeflihrers aus
der Schweiz der Vorinstanz Uberwiesen. Diese hat in der Folge trotz weiterhin bestehender
(ausschliesslicher) ortlicher Zustandigkeit der 1V-Stelle BL den angefochtenen
Einspracheentscheid erlassen. Dieser Entscheid erging mithin von einer ortlich
unzustandigen Behorde. Die von einer unzustandigen Behorde erlassene Verfligung ist
nicht etwa als nichtig zu betrachten, sondern a's rechtsfehl erhaft anfechtbar (vgl. ULRICH



HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Aufl., Zirich 2006, Rz. 959). An sich hat die oOrtliche Unzustandigkeit der verfligenden
Behorde zur Folge, dass die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache an die
zustandige Behorde zu Uberweisen wére. Praxisgemass kann das Gericht aber in derartigen
Féllen aus prozessokonomischen Grinden hievon absehen und materiell entscheiden, sofern
die Unzustandigkeit der Vorinstanz nicht gertigt wird und zudem auf Grund der gegebenen
Aktenlage in der Sache entschieden werden kann (vgl. Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EV G, heute: Bundesgericht] 1 8/02 vom 16. Juli 2002, mit
Hinweisen). Der Beschwerdefihrer hat die drtliche Unzustéandigkeit der Vorinstanz weder
im Einspracheverfahren noch vor dem Bundesverwal tungsgericht gertigt. Vielmehr hat er
sich einlasslich zur materiellen Begriindung des angefochtenen Einspracheentscheids
gedussert. Wie sich aus den folgenden Erwagungen ergibt, kann vorliegend aufgrund der
umfassenden, aktenkundigen Abkl&rungen der Vorinstanz und der IV-Stelle BL sowie der
Eingaben des Beschwerdefiihrers materiell in der Sache entschieden werden. Da zudem der
Vorinstanz und der IV-Stelle BL die gleichen sachlichen Aufgaben zukommen und sie
materiell aufgrund der gleichen Rechtsgrundlagen zu befinden haben, rechtfertigt essich
aus prozessokonomischer Sicht, von einer Aufhebung des angefochtenen
Einspracheentscheids und der Uberweisung der Sache an die 1V-Stelle BL abzusehen.

E.171

Beabsichtigt eine Behorde, auf ein Rechtsmittel hin zu einer reformatio in peius zu
schreiten, hat sie die betroffene Partei vorgangig darauf aufmerksam zu machen und ihr
Gelegenheit zu einer Stellungnahme einzurdumen. Dieser in Art. 62 Abs. 3VwWVG
statuierte Grundsatz fliesst auch direkt aus der verfassungsrechtlichen Garantie des
rechtlichen Gehors geméss Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Er ertffnet dem von einer

V erschlechterung bedrohten Beschwerdefiihrer die Moglichkeit, sein Rechtsmittel
zurtickzuziehen und damit den in Aussicht stehenden unginstigen Entscheid abzuwenden
(Art. 12 Abs. 2 der Verordnung vom 11. September 2002 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts[ATSV, SR 830.11]; vgl. auch BGE 129 |1 385 E.4.4.2; BGE 122
V 166 E. 2a). Eine solche Anderung der angefochtenen Verfiigung zuungunsten einer Partei
Ist zwar zulassig, wenn die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt oder auf einer
unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des Sachverhalts beruht (Art. 62 Abs. 2
VwVG). Diereformatio in peius sollte jedoch mit Zuriickhaltung angewendet werden
(MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Basel 2008, Rz. 3.200). In der Praxis wird von der Moglichkeit einer reformatio in peiusin
Beschwerdeverfahren nur Gebrauch gemacht, wenn der betreffende Entscheid
offensichtlich unrichtig und die Korrektur von erheblicher Bedeutung ist (vgl. BGE 108 Ib
228 E. 1B; Urteil des Bundesgerichts 2A.19/2002 vom 3. Dezember 2002 E. 4; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-1348/2006 vom 30. Mai 2007 E. 6.4).

E.1.7.2

Vorliegend wurde dem Beschwerdefuhrer bereits im Einspracheverfahren von der 1V-Stelle
BL (Schreiben vom 12. Dezember 2006) und in der Folge auch im Beschwerdeverfahren
vom Bundesverwaltungsgericht (Verfigung vom 11. September 2008) die reformatio in
peius angedroht. Der Beschwerdefiihrer hat von der ihm eingerdumten M 6glichkeit zum
Beschwerdertickzug keinen Gebrauch gemacht.



E.21

Der Beschwerdefuhrer ist spanischer Staatsangehériger, so dass vorliegend das am 1. Juni
2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizligigkeit (nachfolgend: FZA, SR 0.142.112.681), insbesondere
dessen Anhang |1 betreffend die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit,
anzuwenden ist (Art. 80a IV G). Die bis dahin zwischen der Schweiz und den
Mitgliedstaaten der Européi schen Gemeinschaft geltenden bilateralen Abkommen Uber die
soziale Sicherheit werden grundsétzlich mit Inkrafttreten des FZA insoweit suspendiert, als
letzteres denselben Sachbereich regelt (Art. 20 FZA). Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbststandige sowie deren Familienangehdrige, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (SR 0.831.109.268.1), haben diein den
personlichen Anwendungsbereich der Verordnung fallenden, in einem Mitgliedstaat
wohnenden Personen aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats grundsétzlich
die gleichen Rechte und Pflichten wie die Staatsangehdrigen dieses Staates. Soweit das
FZA bzw. die auf dieser Grundlage anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte
keine abwei chenden Bestimmungen vorsehen, richtet sich die Ausgestaltung des
Verfahrens sowie die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen einer schweizerischen
Invalidenrente grundsétzlich nach der innerstaatlichen Rechtsordnung (BGE 130 V 257 E.
2.4). Damit bestimmt sich vorliegend der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Rente
der IV ausschliesslich nach dem innerstaatlichen schweizerischen Recht, insbesondere nach
dem IVG sowieder IVV.

E.22

In formellrechtlicher Hinsicht finden nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze Anwendung, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2). In materiellrechtlicher
Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssitze massgebend, die bei der Erfiillung des
zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 130 V 329). Ein allfélliger
Leistungsanspruch ist fir die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund der bisherigen und ab
diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prufen (pro rata temporis, BGE 130 V 445).

E.221

Im vorliegenden Verfahren finden demnach grundsétzlich jene Vorschriften Anwendung,
die bei Erlass des Einspracheentscheids vom 11. Juni 2008 in Kraft standen; weiter aber
auch solche Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die
aber fur die Beurteilung des allenfalls friher entstandenen Rentenanspruchs von Belang
sind (fir das IVG: ab 1. Januar 2001 in der Fassung vom 23. Juni 2000 [AS 2000 2685]; ab
1. Juni 2002 in der Fassung vom 8. Oktober 1999 [AS 2002 685 sowie AS 2002 701]; ab 1.
Januar 2003 in der Fassung vom 6. Oktober 2000 [AS 2002 3371 und 3453]; ab dem 1.
Januar 2004 in der Fassung vom 21. Marz 2003 [AS 2003 3837; 4. IVG-Revision]) und ab
dem 1. Januar 2008 in der Fassung vom 6. Oktober 2006 und der IVV vom 28. September
2007 [AS 2007 5129 bzw. AS 2007 5155]; 5. IV-Revision).

E.222

Fir die Prifung des Rentenanspruchs ab 1. Januar 2003 ist sodann das am 1. Januar 2003 in
Kraft getretene ATSG anwendbar. Da die darin enthaltenen Formulierungen der



Arbeitsunfahigkeit, der Erwerbsunfahigkeit, der Invaliditét und der
Einkommensvergleichsmethode den bisherigen von der Rechtsprechung dazu entwickelten
Begriffen in der Invalidenversicherung entsprechen und die von der Rechtsprechung dazu
herausgebildeten Grundséize unter der Herrschaft des ATSG weiterhin Geltung haben
(BGE 130V 343), wird im Folgenden auf die dortigen Begriffsbestimmungen verwiesen.

E.23

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozial versicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verflgung
eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweis). Sachverhaltsénderungen,
die nach dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Einspracheentscheid vom
11. Juni 2008 eingetreten sind, koénnen im vorliegenden Verfahren grundsétzlich nicht
berlicksichtigt werden. Allerdings kdnnen Tatsachen, die den Sachverhalt seither veréndert
haben, unter Umsténden Gegenstand eines neuen Verfahrens und einer neuen
Verwaltungsverfiigung sein.

E.24

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG), die Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
uUnfal sein kann (Art. 4 Abs. 1 IVG). Invaliditét ist somit der durch einen
Gesundheitsschaden verursachte und nach zumutbarer Behandlung oder Eingliederung
verbleibende lénger dauernde (volle oder teilweise) Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt resp. der Méglichkeit, sichim
bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen. Der Invaliditétsbegriff enthdt damit zwel
Elemente (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zurich 2009, Art. 8 Rz. 7): Ein
medi zinisches (Gesundheitsschaden mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit) und ein
wirtschaftliches im weiteren Sinn (dauerhafte oder 1anger dauernde Einschrankung der
Erwerbsfahigkeit oder der Tatigkeit im Aufgabenbereich). Arbeitsunfahigkeit ist die durch
eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte,
volle oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare
Arbeit zu leisten. Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen
Beruf oder Aufgabenbereich berlicksichtigt (Art. 6 ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der
durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmadglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

E.25

Nach Art. 28 Abs. 1 1V G (in der bis Ende 2003 geltenden Fassung) besteht der Anspruch
auf elne ganze Rente, wenn die versicherte Person mindestens zu zwel Dritteln, derjenige
auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens zur Hafte invalid ist. Bei einem Invaliditatsgrad
von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Viertelsrente. In Hérteféllen hat die
versicherte Person nach aArt. 28 Abs. 1bis1VG bereits bei einem Invaliditétsgrad von
mindestens 40 % Anspruch auf eine halbe Rente. Gemass Art. 28 Abs. 1 1V G (in der von
2004 bis Ende 2007 geltenden Fassung) bzw. Art. 28 Abs. 2 1V G (in der ab 2008 geltenden
Fassung) besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die versicherte Person
mindestens 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid
ist. Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente



und bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf eine Viertelsrente. Laut
Art. 28 Abs. 1ter IVG (in der bis Ende 2007 geltenden Fassung) bzw. Art. 29 Abs. 4 IVG
(in der ab 2008 geltenden Fassung) werden Renten, die einem Invaliditatsgrad von weniger
als 50 % entsprechen, jedoch nur an Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und
gewohnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben. Eine Ausnahme von dieser
Regel, die eine besondere Anspruchsvoraussetzung darstellt (BGE 121 V 275 E. 6¢), gilt
seit dem 1. Juni 2002 fur Schweizer Birger und Staatsangehdrige der Européi schen
Gemeinschaft, denen bei einem Invaliditatsgrad ab 40% eine Rente auch dann ausgerichtet
wird, wenn sie - wie vorliegend - Wohnsitz in einem Mitgliedstaat der Européischen
Gemeinschaft haben. Ein Rentenanspruch entsteht nach den Vorschriften der 4.
IV-Revision frihestens in dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person mindestens zu 40
% bleibend erwerbsunféhig (Art. 7 ATSG) geworden ist oder wahrend eines Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfahig (Art. 6
ATSG) gewesen war (Art. 29 Abs. 1 Bst. aund b 1V G in der bis Ende 2007 geltenden
Fassung). Gemass der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung von Art. 28 Abs. 1 IV G haben
jene Versicherten Anspruch auf eine Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit,
sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wieder herstellen, erhalten oder verbessern konnen (lit. a), und die zusétzlich wahrend eines
Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art.
6 ATSG) gewesen sind und auch nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid
(Art. 8 ATSG) sind (lit. b und c).

E.26

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfuigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
bezlglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunféhig ist. Im Weiteren sind
die @rztlichen Auskunfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitdeistungen der versicherten Person noch zugemutet werden konnen (BGE 125V 256
E. 4,BGE 115V 133 E. 2; AHI-Praxis 2002 S. 62 E. 4b/cc). Der Beweiswert eines
arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist,
auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der

medi zinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begrtindet sind. Ausschlaggebend fir den
Beweiswert ist grundsétzlich somit weder die Herkunft eines Beweismittels noch die
Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder
Gutachten, sondern dessen Inhalt (BGE 125V 351 E. 3a; AHI 2001 S. 113 f. E. 3a; RKUV
2003 U 487 S. 345 E. 5.1).

E.3

Nachdem die SUVA inihrer Verfigung vom 18. April 2005 - geméass dem Entscheid des
Kantonsgerichts BL vom 8. Dezember 2004 - den Invaliditatsgrad bzw. die
Erwerbsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers von 12 % auf 15 % erhoht hatte (act. 11/46,
[11/49), erliessdie IV-Stelle BL am 29. Juni 2006 eine Verfligung, mit welcher dem
Beschwerdefiihrer aufgrund eines Invaliditétsgrads von 100 % eine vom 1. Januar 2003 bis
zum 30. Juni 2003 befristete ganze Rente zugesprochen wurde (act. 111/61).



E.31

Angesichts der eklatanten Diskrepanz zwischen der Einschéatzung des Invaliditatsgrades
durch die SUVA und die I V-Stelle BL ist vorab das Verhatnis zwischen der unfall- und der
invalidenversicherungsrechtlichen Invaliditatsbemessung zu prifen. Dabei ist vom
Grundsatz der Einheitlichkeit des Invaliditétsbegriffs gemass Art. 16 ATSG auszugehen.
Bei gleichem Gesundheitsschaden soll die Invaliditétsbemessung in der
Invalidenversicherung, der obligatorischen Unfallversicherung und in der
Militérversicherung denselben Invaliditétsgrad ergeben (BGE 126 V 288 E. 2a mit
Hinweisen). Die daraus abgel eitete Koordination der Invaliditétsbemessung in diesen
Soziaversicherungszweigen verfolgt das Ziel, unterschiedliche Festlegungen des
Invaliditétsgrads zu vermeiden, was der Rechtssicherheit dient und damit sowohl im
Interesse der Versicherer als auch der betroffenen Birger liegt (BGE 131V 120 E. 3.3.3).
Diese Zielsetzung ist indessen insofern zu relativieren, als die IV-Stellen und die
Unfalversicherer die Invaliditatsbemessung in jedem Einzelfall selbststandig vorzunehmen
haben. Keinesfalls dirfen sie sich ohne weitere eigene Priifung mit der blossen Ubernahme
des Invaliditétsgrads des Unfallversicherers bzw. der IV-Stelle begniigen (BGE 126 V 288
E. 2d). Der koordinationsrechtliche Gesichtspunkt hat sodann dadurch an Bedeutung
verloren, dass nach dem Urteil des Bundesgerichts vom 13. Januar 2004 (publiziert in AHI
2004 S. 186) und BGE 131V 362 die Invaliditatsschatzung der Invalidenversicherung
gegeniber dem Unfallversicherer keine Bindungswirkung entfaltet. Dasselbe gilt auch in
umgekehrter Hinsicht, raumt doch das Gesetz weder der Invaliditdtsbemessung der
Invalidenversicherung noch derjenigen der Unfallversicherung Prioritdt ein (BGE 133 V
549 E. 6).

E.3.2

Aufgrund der vorstehend zusammengefasst wiedergegebenen Rechtsprechung waren die
IV-Stelle BL beim Erlass der Verfugung vom 29. Juni 2006 und die Vorinstanz beim Erlass
des angefochtenen Einspracheentscheids vom 11. Juni 2008 grundsétzlich nicht an die
Invaliditatsbemessung durch die SUV A gebunden. So konnten sie insbesondere
berticksichtigen, dass die Invaliditdtseinschétzung der SUV A lediglich die natirlich und
adaguat kausalen gesundheitlichen und erwerblichen Unfallfolgen berlicksichtigt hatte. Im
Folgenden wird demnach auch zu priifen sein, ob beim BeschwerdefUhrer zusétzliche
krankheitsbedingte gesundheitliche Beeintrachtigungen bestehen - und ob, alenfallsin
welchem Umfang und ab wann die Gesamtheit der gesundheitlichen Einschrankungen des
Beschwerdefuhrers zu einer rentenbegrindenden Erwerbsunfahigkeit gefiihrt haben.

E.33

Bei der Beurtellung der unfallbedingten gesundheitlichen Beeintréchtigungen ist unter
anderem von der unfallversicherungsrechtlichen Festlegung durch die SUVA und das
Kantonsgericht BL auszugehen, stiitzt sich diese doch auf die umfassende, den
bundesgerichtlichen Anforderungen gentigende érztliche Begutachtung durch die Dres.
med. E. , D. und F. , wird zudem im vorliegenden Verfahren keine
unfallbedingte Verschlechterung des Gesundheitszustandes geltend gemacht oder wére eine
solche aus den Akten ersichtlich, und finden sich auch keine weiteren Elemente, die eine
von der SUV A-Beurteilung abwel chende Festlegung der unfallbedingten
Erwerbsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers nahelegen wirden.

E. 331




Am 7. Juni 2001 berichtete der SUVA-Kreisarzt Dr. med. G. , dass eine
Wiedereingliederung in die bisherige Tatigkeit durchaus zumutbar sei. Die einzige
Konzession und Schonung beim Wiedereinstieg sei alenfalls eine zeitliche Reduktion des
Arbeitseinsatzes. Sofern es organisatorisch moglich sel, nehme der Versicherte seine Arbeit
am 11. Juni 2001 halbtags und am 25. Juni 2001 wieder ganztags auf (act. 1/19, S. 4 und 7).
In der Folge misslang diese beabsichtigte Wiedereingliederung (act. 1/19, S. 8). Nach einem
Ferienaufenthalt des VVersicherten im Juli 2001 in seiner Heimat Spanien (act. 1/19, S. 9-11)
berichtete Dr. med. H. vom |. am 27. September 2001, es kdnne mit einer
funktionellen Arthrodetisierung des MP 11 Gelenkes eine deutliche Besserung sowie
Schmerzfreiheit erreicht werden (act. 1/19, S. 24). Daraufhin erklérte sich der
Beschwerdefiihrer am 6. November 2001 grundsétzlich einverstanden mit dem operativen
Eingriff (act. 1/19, S. 29). Im Bericht vom 20. November 2001 fihrte Dr. med. H.

aus, nach Aufklérung und Hinweis auf die definitive Versteifung des Grundgelenks bei zu
erhoffender Schmerzfreiheit habe der Beschwerdefthrer in die Operation eingewilligt; diese
sei auf dessen Wunsch erst nach den Weihnachtsferien in Spanien - wogegen nichts
einzuwenden sai - im neuen Jahr durchzufihren. Weiter wies Dr. med. H. darauf
hin, dass eine weitere Verlangerung der Arbeitsunfahigkeit Uber zwei bisvier Monate
inadaquat sei (act. 1/19, S. 31).

E.3.3.2

Dr. med. H. ging somit bereits am 20. November 2001 von der M 6glichkeit aus,
dass der Beschwerdefuhrer nach Ablauf von friihestens zwel Monaten - das heisst am 20.
Januar 2002 - wieder eine Restarbeitsfahigkeit aufweisen werde. Zwar machte Dr. med.

H. in seinem Bericht vom 20. November 2001 Angaben Uber die
individuell-konkrete Arbeitsfahigkeit des Versicherten in seiner bisherigen, angestammten
Téatigkeit. Hinsichtlich der medizinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit in einer zumutbaren
Verweistétigkelt liess er sich jedoch nicht vernehmen. Unter diesen Umstanden ist
vorliegend zu Gunsten des Beschwerdefihrers davon auszugehen, dass dieser nach Ablauf
der einjahrigen gesetzlichen Wartefrist am 2. Januar 2002 sowohl in der angestammten
Téatigkeit alsauch in einer Verweistétigkeit noch vollstandig arbeits- und leistungsunféhig
gewesen war. Diesinsbesondere auch vor dem Hintergrund, dass Dr. med. D. im
Rahmen welterer I nstruktionsmassnahmen am 17. September 2009 ausgefihrt hatte, dass
eine retrospektive Beurteilung der Guiltigkeit seiner Zumutbarkeitsbeurteilung auf einen
friheren Zeitpunkt als dem 29. Januar 2002 (vgl. insb. E. 3.4.2 hiernach) hin nicht mehr mit
der unabdingbaren Seriositét beantwortet werden konne (BV Ger act. 19 und 20; zur
Beriicksichtigung von Sachverhalten nach Erlass der Verfligung vgl. BGE 116 V 80 E. 6b;
ZAK 1989 S. 111 Erw. 3b mit Hinweisen; vgl. auch E. 3.4.8 hiernach). Damit kann es
vorliegend jedoch nicht sein Bewenden haben:

E.34.1

Nachdem sich der BeschwerdefUhrer wider seiner bisherigen Entscheidung mit einer
Arthrodese nicht hatte einverstanden erkl&ren kénnen, wurde er von Dr. med. H.

am 17. Januar 2002 ab dem 21. Januar 2002 noch fir 50 % arbeitsfahig erklart. Dabei war
eine Steigerung der Arbeitsfahigkeit im Laufe von zwei Wochen vorgesehen. Die
Behandlung bel diesem Facharzt wurde abgeschlossen (act. 1/19, S. 36; vgl. auch S. 34).
Am 22. Januar 2002 erschien der Beschwerdefihrer trotz der von Dr. med. H.

attestierten 50%igen Teilarbeitsfahigkeit nicht im Betrieb, in welchem er bisher gearbeitet
hatte (act. 1/19, S. 33). Daraufhin wurde ab dem 28. Januar 2002 erneut die




Arbeitsaufnahme bzw. ein Arbeitsversuch vereinbart (act. 1/19, S. 35). Diesen
Arbeitsversuch brach der Beschwerdefihrer am 28. Januar 2002 nach kurzer Zeit ab (act.
1/19, S. 37). Daraufhin fihrte der SUVA-Kreisarzt Dr. med. D. am 1. Februar 2002
aus, dass dem Beschwerdefuhrer nur noch leichte, wechselbel astende Tétigkeiten ohne
spezielle Anforde-rungen an eine bimanuelle Geschicklichkeit zumutbar seien. Nicht
zumutbar seien Arbeiten auf Leitern und Déchern sowie repetitive Kraftaufwendungen mit
der linken Hand. Die Arbeitsfahigkeit aus medizi-nisch-theoretischer Sicht betrage
mindestens 75 % (act. 1/19, S. 38).

E.34.2

Die schltissigen und Uberzeugenden Ausfuhrungen von Dr. med. D. vom 1.
Februar 2002 stehen im Wesentlichen in Ubereinstimmung mit dessen Beurteilung im
kreisérztlichen Bericht vom 27. Mai 2002 (act. 1/19, S. 50-52), welchem gemass
rechtskréaftigem Entscheid des Kantonsgerichts BL vom 8. Dezember 2004 volle
Beweiskraft zukommt. Aufgrund dieser Umstande ist festzustellen und davon auszugehen,
dass dem Beschwerdefuhrer aufgrund der Unfallfolgen spétestens ab dem 29. Januar 2002 -
einen Tag nach dem Misslingen der Arbeitsaufnahme im bisherigen Beruf am 28. Januar
2008 - wieder leichte, wechsel bel astende Taétigkeiten zu mindestens 75 % zumutbar
gewesen waren. An diesem feststehenden Ergebnis vermdgen auch die vom
Beschwerdefiihrer beantragten bzw. vom Bundesverwaltungsgericht oder von der
Vorinstanz zu veranlassenden weiteren Bewei smassnahmen nichts mehr zu andern, weshalb
auf die Abnahme weiterer Beweise zu verzichten ist (zur antizipierten Beweiswirdigung
vgl. BGE 122V 157 E. 1d; SYR 20051V Nr. 8 S. 37 E. 6.2, 2003 AHV Nr. 4 S. 11 E.
4.2.1). Erganzend ist darauf hinzuwiesen, dass mit Blick auf das rechtsgentgliche,

medi zini sch-theoreti sche Zumutbarkeitsprofil vom SUVA-Kreisarzt Dr. med. D.

erstellt ist, dass dem Beschwerdefuhrer auf dem - bei der Beurteilung der
Erwerbs(un)fahigkeit zu unterstellenden - ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 8 ATSG) eine
genuigende Auswahl verschiedener moglicher Tétigkeiten offen steht (vgl. BGE 110 V 273
E. 4b; vgl. hierzu auch Urteile des EVG | 858/05 vom 6. April bzw. | 332/06 vom 23. Juni
2006 sowie des Bundesgerichts U 232/06 vom 6. Mé&rz 2007). Daran andern auch weitere,
im Recht liegende Arztberichte nichts:

E.343

Hinsichtlich der geltend gemachten, durch ein Schadeltrauma und eine Epilepsie
hervorgerufenen Beelntréachtigungen ist festzustellen, dass geméass dem Bericht des Spitals
J. vom 28. Juni 1996 (act. 1; Beilage 3 zur Beschwerde) die damalige

Schédel untersuchung unaufféallig und eine antiepileptische Behandlung nicht indiziert
gewesen war. Daraus folgt, dass es damals durch diese Befunde zu keinen nennenswerten
Einschrankungen der Arbeits- und Leistungsfahigkeit gekommen war. Hinweise darauf,
dass sich die diesbeziiglichen Beschwerden verschlechtert und heute ein rentenrel evantes
Ausmass angenommen hétten, finden sich mit Blick auf die Akten und entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers keine.

E.344

Anhaltspunkte daftr, dass der vom SUV A-Kreisarzt in dessen Bericht vom 27. Mai 2005
(act. 19, S. 50/92) erwdhnte, aus einem friheren Unfall herriihrende Streckausfall im
distalen IPG beim Beschwerdefihrer zu einer relevanten Einschrénkung der Arbeits- bzw.
Leistungsfahigkeit geftihrt hatte bzw. fuhrt, finden sich in den Akten ebenfalls nicht. Auch



die vom Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrersin seiner Eingabe vom 10. Juli 2006 (act.
[11/62) gemachten Ausfiihrungen zu weiteren Beschwerden (Bewegungsstorungen,
psychische Stérungen, Inkontinenz, Synkopen etc.) sind im Wesentlichen rein theoretischer
Natur und fuhren beim Beschwerdeflhrer zu keinen konkreten Einschrankungen in der
Arbeits- und Leistungsfahigkeit.

E. 345

Im Rahmen des Einspracheverfahrens liess der Beschwerdefuihrer einen Bericht von Dr.
med. C. , Facharzt fir Allgemeinmedizin FMH, vom 6. Juli 2006 einreichen. Darin
fuhrte Dr. med. C. aus, er habe die Krankengeschichte des Beschwerdefuhrers
durchgesehen und kénne mitteilen, dass er diesen zweimal wegen eines Cervicalsyndroms,
einer Epicondylitis, einer Distorsion des linken Knies sowie Rickenschmerzen lumbal links
gesehen habe. Ansonsten sei der Versicherte, was den Bewegungsapparat anbelange, nur
wegen seines "Fingerunfalls' erschienen (act. 111/67/1). Aus diesem Bericht kann der
Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Denn hinsichtlich der Auswirkungen
dieser Befunde auf die Arbeits- und Lestungsfahigkeit sowohl in der angestammten as
auch in einer leidensadaptierten Tatigkeit werden keinerlei rechtsgentigliche Angaben
gemacht (zum Bewelswert eines arztlichen Gutachtens vgl. E. 2.6 hiervor). Auch erwadhnte
Dr. med. C. weder eine Verschlechterung des gesundheitlichen Zustands noch
begriindete er eine solche in einldsslicher Weise. Das Argument des Be-schwerdefUhrers,
wonach es sich beim Bericht um Angaben aus der Krankengeschichte handle und es diesen
somit an Aktualitét fehle, fihrt ins Leere. Dass keine Konsultationen neueren Datums bzw.
vor der Ausreise nach Spanien Ende Oktober 2005 (act. 111/55) erfolgt waren, ist vielmehr
auf einen gleich gebliebenen gesundheitlichen Zustand zurtickzufthren. An diesem
Ergebnis vermdgen - mit Blick auf das Zumutbarkeitsprofil der SUVA-Kreisdrzte in deren
Stellungnahmen bzw. Berichten vom 1. Februar, 27. Mai bzw. 7. Oktober 2002 - auch die
vorwiegend theoretischen Uberlegungen des Beschwerdefiihrers nichts zu andern.

E. 346

Hinsichtlich der im "certificado medico oficia” vom 1. Juli 2008 (act. 1, Beilage 13 zur
Beschwerde) erwahnten Gurtelrose ist festzustellen, dass eine solche in den meisten Féllen
und unter sofortiger Therapieeinleitung innerhalb eines Monats abheilt. Esist nicht
ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer durch diesen Befund in seiner Arbeits- bzw.

L eistungsfahigkeit in rentenrel evantem Ausmass eingeschrankt ware, zumal bislang keine
post-herpetische Neuralgie diagnostiziert wurde (vgl. www.sprechzimmer.ch >
Krankheitsbilder > Gurtelrose, besucht am 24. November 2009).

E.34.7

Die vom BeschwerdefUhrer weiter erwadhnte Epicondylitis hat der SUV A-Kreisarzt bereits
im Rahmen der Beurteilung der noch zumutbaren V erweistéti gkeiten beriicksichtigt.
Dasselbe gilt auch fir den geltend gemachten Knieschaden (keine repetitiven
Kraftaufwendungen, keine speziellen Anforderungen an eine bimanuelle Geschicklichkeit,
leichte wechsel bel astende Tétigkeiten). Dass sich diesbeziiglich eine Verschlechterung
manifestiert hétte, ergibt sich wiederum nicht aus den Akten.

E.3438

Hinsichtlich des nachgerei chten Berichts des "Hospital K. " vom 14. Juli 2008 (act.
13, Bellage 3) - welcher im vorliegenden Verfahren ebenfalls zu berlicksichtigen ist (vgl.
zur Berticksichtigung von Sachverhalten nach Erlass der Verfligung E. 3.3.2 hiervor) - kann



schliesslich auf die zutreffenden Ausfihrungen der IV-Stelle BL bzw. der Vorinstanz in
deren Eingaben vom 2. bzw. 4. September 2008 (act. 5) verwiesen werden. Zu ergénzen ist
diesbeziiglich, dass nach sténdiger Rechtsprechung Alkoholismus an sich keine Invaliditét
begrindet. Eine solche Sucht wiirde im Rahmen der IV erst dann relevant, wenn sie eine
Krankheit oder einen Unfall bewirkt hat, in deren Folge ein korperlicher oder geistiger, die
Erwerbsfahigkeit beeintrachtigender Gesundheitsschaden eingetreten ist, oder wenn sie
selber Folge eines korperlichen oder geistigen Gesundheitsschadens ist, dem
Krankheitswert zukommt (vgl. BGE 102 V 165, AHI 2002 S. 30 E. 23, 2001 S. 228 E. 2b).
Hinweise darauf ergeben sich aus dem genannten Bericht aus Spanien keine.

E.41

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer nach Ablauf der einjahrigen gesetzlichen Wartefrist am 2. Januar 2002
sowohl in der angestammten Téatigkeit als auch in einer Verweistétigkeit noch vollstandig
arbeits- und leistungsunfahig gewesen ist (vgl. E. 3.3.2 hiervor). Unter diesen Umstanden
kann im Zusammenhang mit der Bemessung der Invaliditét von der Durchfihrung eines
Einkommensvergleichs fur diesen Zeitpunkt abgesehen werden. Der Beschwerdefthrer hat
in Anwendung von aArt. 29 Abs. 1 Bst. b IVG in Verbindung mit aArt. 28 Abs. 1 IVG ab
dem 1. Januar 2002 Anspruch auf eine ganze IV -Rente samt Kinderrenten fir die Tochter
Silviaund Monica. Zu prufen bleibt, bis wann dieser Anspruch bestand.

E.42

Dadem Versicherten ab dem 29. Januar 2002 - und nicht bereits ab einem friheren
Zeitpunkt - wieder leichte, wechselbel astende Tétigkeiten zu mindestens 75 % zumutbar
gewesen sind (vgl. insb. E. 3.3.2 und 3.4.2 hiervor), sind nachfolgend die Auswirkungen
der Verbesserung der Erwerbs- bzw. Leistungsfahigkeit auf die Invaliditat zu prifen.

E.43

Mit Blick auf den Ablauf der einjdhrigen gesetzlichen Wartefrist, den frihest moglichen
Rentenbeginn (Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG; BGE 129V 222) sowie die ab 21. Januar
(50%ige Arbeitsfahigkeit) bzw. 29. Januar 2002 (75%ige Arbeitsfahigkeit) eingetretene
Verbesserung der Erwerbs- bzw. Leistungsfahigkeit ist der Einkommensvergleich mit
entsprechenden Einkommenszahlen fir das Jahr 2002 vorzunehmen.

E.44

Die hypothetischen V ergleichseinkommen, welche im Urteil des Kantonsgerichts BL vom
8. Dezember 2004 (act. 11/46) fur die Bemessung der Invaliditét bzw. Durchfihrung des
Einkommensvergleichs verwendet worden sind, haben auch im vorliegenden Verfahren als
Basis zu dienen. Mit Blick auf E. 7b/cc jenes Entscheids betragt demnach das hypothetische
Valideneinkommen des Beschwerdeftihrers im Jahre 2002 monatlich Fr. 4'600.- (Fr. 4'500.-
zuzuglich Lohnerhdhung fir das Jahr 2002) resp. 59'800.- pro Jahr.

E. 45

Aus E. 8ades Urteils des Kantonsgerichts BL ergibt sich, dassim vorliegenden Verfahren
von einem hypothetischen Invalideneinkom-men von monatlich Fr. 4750.70 bzw. von
jahrlich Fr. 57'008.40 auszugehen ist. Unter Berticksichtigung, dass der BeschwerdefUhrer
in einer leidensadaptierten Téatigkeit ab 29. Januar 2002 medizinisch-theoretisch zu 75 %
arbeits- und leistungsfahig ist, reduziert sich dieses Einkommen um Fr. 14'252.10 auf Fr.
42'756.30. Vermindert um den leidensbedingten Abzug in der Hohe von 10 % ergibt sich



demnach ein jahrliches hypothetisches Invalideneinkommen in der H6he von Fr. 38'480.70.

E.4.6

Aus der Gegenuiberstellung eines hypothetischen Valideneinkommens von jéhrlich Fr.
59'800.- und eines hypothetischen Invalideneinkommens von Fr. 38'480.70 pro Jahr ergibt
sich bei einer Erwerbseinbusse von Fr. 21'319.30 ein Invaliditétsgrad von 36 % (zur
Rundung vgl. BGE 130V 121 E. 3.2 und 3.3), welcher nicht zum Bezug einer |V-Rente
berechtigt. Demnach ist die ab 1. Januar 2002 auszurichtende ganze IV-Rente in
Anwendung von Art. 88aAbs. 1 Satz 2 IVG per 1. April 2002 aufzuheben, dadie
Aufhebung ab dem ersten Tag des Monats erfolgt, in dem die Zeitspanne von drei Monaten
ablauft (vorliegend 29. Januar bis 29. April 2002; vgl. Urs Mtiller, die materiellen

V oraussetzungen der Rentenrevision in der Invalidenversicherung, Freiburg, 2003, Rz. 789
S. 211). Dasowohl die von Dr. med. H. im Bericht vom 17. Januar 2002 ab 21.
Januar 2002 attestierte 50%ige als auch die von Dr. med. D. im Bericht vom 1.
Februar 2002 ab 29. Januar 2002 attestierte 75%ige Arbeits- bzw. Leistungsfahigkeit nach
Ablauf der Dreimonatsfrist im April 2002 eingetreten waren, ist die Beurteilung von Dr.
med. H. ab 21. Januar 2002 nicht weiter zu beachten bzw. hat diese keinen
(zusétzlichen) Einfluss auf die Bemessung der Invaliditat bzw. die Aufhebung der Rente.
Dass die SUVA den Rentenbeginn in Anwendung von Art. 19 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber die Unfallversicherung (UVG, SR 832.20) auf den 1. April 2003 festgesetzt hatte, hat
im vorliegend zu beurteilenden 1V-Verfahren keine Relevanz (vgl. zum unterschiedlichen
Rentenbeginn in der IV und UV Jirg Scheidegger, Der einheitliche Invaliditétsgrad, in:
Aktuelle Rechtsfragen der Sozialversicherungspraxis, Bd. 6 der Schriftenreihe des
IRP-HSG, St. Gallen 2001, Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], S. 90 f.).

E.5

Hinsichtlich der beantragten Verzinsung ist festzustellen, dass fur falige
Beitragsforderungen und Beitragsriickerstattungsanspriiche Verzugs- und Vergitungszinsen
zu leisten sind, wobel der Bundesrat fur geringe Betrage und kurzfristige Aussténde
Ausnahmen vorsehen kann (vgl. Art. 26 Abs. 1 ATSG). Sofern die versicherte Person ihrer
Mitwirkungspflicht vollumfanglich nachgekommen ist, werden die Sozialversicherungen
far ihre Leistungen nach Ablauf von 24 Monaten nach der Entstehung des Anspruchs,
frihestens aber 12 Monate nach dessen Geltendmachung, verzugszinspflichtig (Art. 26 Abs.
2 ATSG). Dabei beginnt die Verzugszinspflicht zwel Jahre nach Beginn der
Rentenberechtigung al's solcher und nicht erst zwei Jahre nach Falligkeit jeder einzelnen
Monatsrente (BGE 133 V 9 Erw. 3.6). Nach dem oben Dargelegten ist die mit diesem Urteil
zugesprochene befristete ganze 1V-Rente samt Kinderrenten in Anwendung von Art. 26
Abs. 2 ATSG nach Ablauf von 24 Monaten nach Entstehung des Anspruchs, also ab dem 1.
Januar 2004, verzugszinspflichtig.

E.©6

Damit steht fest, dass dem Beschwerdefiihrer vom 1. Januar 2002 bis zum 31. Mé&rz 2002
eine ganze I V-Rente samt Kinderrenten zusteht. Die Verfiigung vom 29. Juni 2006 und der
angefochtene Einspracheentscheid vom 11. Juni 2008, mit welchen dem Beschwerdefiihrer
bei einem Invaliditétsgrad von 100 % eine befristete ganze 1V-Rente vom 1. Januar 2002
bis zum 30. Juni 2003 gewahrt worden war, beruhen auf einer zweifellos unzutreffenden
Sachverhaltsfeststellung bzw. -wirdigung und erweisen sich als offensichtlich unrichtig. Da
die Korrektur der Rentendauer zudem von erheblicher finanzieller Bedeutung ist, steht einer



reformatio in peius nichts entgegen. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die
Beschwerde vom 14. Juli 2008 abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
angefochtene Einspracheentscheid vom 11. Juni 2008 und die damit bestétigte Verfiigung
vom 29. Juni 2006 sind aufzuheben und esist festzustellen, dass dem Beschwerdefuhrer
vom 1. Januar 2002 bis zum 31. Méarz 2002 eine ganze IV-Rente samt Kinderrenten zusteht
und die Rentenforderung ab dem 1. Januar 2004 verzugszinspflichtig ist.

E.7

Zu befinden ist noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung. In
diesem Zusammenhang ist auch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege zu prifen.

E.71

Geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G kann eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfligt und deren Begehren nicht als aussichtslos erscheinen, auf Antrag von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit werden. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung kann der
Partei ein Anwalt bestellt werden, wenn dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist.

E.7.2

Prozessbegehren sind geméss Rechtsprechung des Bundesgerichts als aussichtslos
anzusehen, wenn die Gewinnaussichten (ex ante betrachtet; BGE 124 1 304 E. 2¢, BGE 122
| 5 E. 43) erheblich geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum al's ernsthaft
bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich
Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungeféhr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfiigt,
sich bei verniinftiger Uberlegung zur Einlegung des Rechtsmittel entschliessen oder aber
davon absehen wiirde, soll doch eine Partel einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und
Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb anstrengen konnen, weil er sie nichts kostet (BGE
1291 129 E. 2.3.1 mit Hinweis). Dem Versicherten wurde von der 1V-Stelle BL in
Anwendung von Art. 12 ATSV bereits am 12. Dezember 2006 eine mogliche reformatio in
peius und damit eine Schlechterstellung in Aussicht gestellt (act. [11/70). Dadie Vorinstanz
in der Folge davon absah, im Dispositiv des Einspracheentscheids vom 11. Juni 2008 (act.
[11/77) die urspriingliche Verfligung vom 29. Juni 2006 (act. 111/61) explizit aufzuheben und
damit implizit den befristeten Rentenanspruch bestétigte (vgl. E. 1.5.1 hiervor), wurde die
Stellung des Beschwerdeftihrers durch den Einspracheentscheid zwar nicht verschlechtert,
jedoch musste er aufgrund der Begriindung des Entscheides davon ausgehen, dass eine
Verschlechterung im Falle der Beschwerdefihrung durchaus moglich - wenn nicht gar
wahrscheinlich - sein wiirde. Trotz dieser Ausgangslage erhob er Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht. Unter diesen Umsténden hétte der Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers ohne Weiteres erkennen muissen, dass die Gewinnaussichten im
vorliegenden Verfahren betrachtlich geringer als die Verlustgefahren waren. Die Begehren
des BeschwerdefUhrers sind vor diesem Hintergrund al's aussichtsl os zu bezeichnen, so dass
das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung vollumfanglich (Art. 65
Abs. 1 und 2 VwVG) abzuweisen ist.

E.73

Gemass Art. 69 Abs. 1bisin Verbindung mit Art. 69 Abs. 2 IVG (in der seit dem 1. Juli
2006 guiltigen Fassung) ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um Bewilligung
oder Verweigerung von |V-Lestungen vor dem Bundesverwaltungsgericht kostenpflichtig,



wobei die Verfahrenskosten zwischen Fr. 200.- und Fr. 1'000.- betragen. Als unterliegende
Partel hat der Beschwerdefuhrer die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Diese werden in Anwendung von Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.3)
auf Fr. 400.- festgesetzt.

E.74

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefthrer keinen Anspruch auf
eine Parteientschadigung. Auch die Vorinstanz hat keinen solchen Anspruch (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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