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Regeste
Aufsichtsmittel

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Dazu gehdren die
Verflgungen der Aufsichtsbehtrden im Bereiche der beruflichen Vorsorge nach Art. 74
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVG, SR 831.40), diesin Verbindung mit Art. 33 lit. i VGG. Eine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt in casu nicht vor.

E.2

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Verfigung der BVG- und
Stiftungsaufsicht Aargau (BV SA) vom 13. Juli 2012, welche ohne Zweifel eine Verfligung
im Sinne von Art. 5 VwV G darstellt.

E.3

Die Beschwerde gegen diese Verflgungen ist frist- und formgerecht eingegangen (Art. 50
und 52 VwVG). Der eingeforderte Kostenvorschuss wurde innert der gesetzten Frist
geleistet.

E.4
Zu prufen ist die Beschwerdel egitimation bzw. das aktuelle Rechtsschutzinteresse der
Beschwerdefihrerin, nachdem Herr C. auf eine Wiederwahl verzichtet hat und

zum Zeitpunkt des vorliegenden Urteils nicht mehr im Vorstand vertreten ist.

E. 41

Nach Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teil-nahme erhalten hat (Bst. a), durch
die Verfigung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Anderung oder Auf-hebung geltend machen kann (Bst. c). Im vorliegenden Fall hat die
Beschwerdefiihrerin am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen (Art. 48 Abs. 1 Bst. a
VWV G) und ist durch die Verflgungen besonders bertihrt (Art. 48 Abs. 1 Bst. b VWVG).
Dagegen stellt sich die Frage, inwiefern ein schutzwirdiges Interesse bzw. ein
Rechtschutzinteresse nach erfolgter Ersatzwahl des Vorstandes Mitte 2013 und nachdem
das Organisationsreglement bis am 31. Dezember 2013 nach eigenen Angaben der



Beschwerdefuhrerin freiwillig eingereicht werden soll, verblieben ist.

E.42

Schutzwirdig ist das Interesse grundsétzlich nur dann, wenn es nicht nur bei der
Beschwerdeeinreichung, sondern auch im Zeitpunkt der Urtellsfallung aktuell und praktisch
ist (BGE 123 11 285 E. 4, Urteil des Bundesgerichts [BGer] 2C_166/2009 vom 30.
November 2009 E. 1.2.1, Urteil BGer 8C_622/2009 vom 3. Dezember 2009 E. 1.1). Aktuell
Ist das Interesse, wenn der durch die angefochtene Verfligung erlittene Nachteil im
Zeitpunkt des Entscheids der Beschwerdeinstanz noch besteht. Ein praktisches Interesse
setzt voraus, dass dieser Nachteil bel Gutheissung der Beschwerde beseitigt werden kann.
Das Interesse ist somit dann schutzwurdig, wenn durch den Ausgang des Verfahrens die
tatséchliche oder rechtliche Situation der beschwerdef iihrenden Person noch beeinflusst
werden kann. Demgegentiber fehlt es an einem aktuellen praktischen Interesse, wenn der
Nachteil auch bei Gutheissung der Beschwerde nicht mehr behoben werden kénnte (BV GE
2009/31 E. 3.1 mit Hinweisen). Der Beschwerdeflihrer muss einen praktischen Nutzen aus
einer allfalligen Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids ziehen (BGE 133
[1 249 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.4.3

Nach der Rechtsprechung ist vom Erfordernis des aktuellen I nteresses indes abzusehen,
wenn sich die mit der Beschwerde aufgeworfene Frage jederzeit und unter gleichen oder
ahnlichen Umstanden wieder stellen kdnnte, an ihrer Beantwortung wegen ihrer
grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes offentliches Interesse besteht und eine
rechtzeitige (bundes)gerichtliche Prifung im Einzelfall kaum je moglich wére (vgl. BGE
1C 491/2010E. 3.1, BGE 13111 670 E. 1.2, 12811 34 E. 1b, 127 | 164 E. 1a, 126 | 250 E.
1b, 1251 394 E. 4b, 111 1b 182 E. 2c, 111 |b 56 E. 2a).

E. 441

Bezuglich der Dispositivziffern Il und 111 b, welche beide ausdriicklich und konkret auf die
Person von C. Bezug nehmen, ist das Rechtsschutzinteresse weggefallen, dasie
nicht mehr wiedergewahlt wurde und im Vorstand nicht mehr vertreten ist.

E.44.2

Bezulglich der Dispositivziffer 111 a, in welcher verlangt wird, dass "das
Organisationsreglement bis zum 31. Dezember 2012 zu konkretisieren seli, sodass die
Anforderungen an die Paritét im Wahlverfahren und im Vorstand erfillt sind”, ist
festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin selber ausfuhrt, "dass sieim Hinblick auf die
gesetzlichen Neuerungen per 1. Januar 2014 (gemeint ist die Anderung des BV G betreffend
Finanzierung von V orsorgeeinrichtungen 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften vom 17.
Dezember 2010 [AS 2011 3385, BBI 2008 8411]) die 88 14 - 18 des Pensionskassendekrets
und das Organisationsreglement Uberprifen missen, damit diese Vorschriften in Einklang
mit den geanderten gesetzlichen V orgaben stehen. Dazu gehort im Wesentlichen auch, dass
die Anforderungen an die Paritat im Wahlverfahren und im Vorstand erfillt sind. [...]
Materiell sai diese Prifung notwendig und die BeschwerdefUhrerin werde sich ihr auch
unterziehen" (B-act. 1 S. 3). Welter wird in der Beschwerde ausgefiihrt (S. 5): "Die
Beschwerdefihrerin wird sich im Hinblick auf die vom 1. Januar 2014 an geltende
Rechtdlage auf die Mehrheitsmeinung hin ausrichten und daf ir sorgen, das nach Ablauf der
jetzigen Amtsdauer im Hinblick auf die verstérkte Stellung des Vorstandes eine
entsprechend klare Trennung zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern erfolgt



und auf der Arbeitnehmerseite keine Personen mehr gewdahlt werden kénnen, denen inihrer
beruflichen Funktion Organstellung zukommt." Da die Beschwerdefthrerin von sich aus
die Absicht gedussert hat, das Organisationsreglement im Sinne der Feststellung der
Vorinstanz anzupassen, und diese Absicht mit dem Organisationsreglement 2014, in Kraft
seit dem 1. Januar 2014 (vgl. http://www.Pensionskasse

A. .ch/infocenter/rechtliche-grundlagen/aktuelle-versionen/ >
Organisationsreglement) auch umgesetzt worden ist, ist auch hier ein aktuelles
Rechtschutzinteresse nicht mehr erkennbar.

E.4.43

Esbleibt zu prifen, ob ein Rechtsschutzinteresse beztiglich der Dispositivziffer | verbleibt,
in welcher die Vorinstanz generell festgestellt hat, dass die Zusammensetzung des
Vorstandes dem Grundsatz der Paritét widerspreche. Auch in diesem Punkt hat sich die
Situation nach der erfolgten Ersatzwahl verandert. Obwohl ein gewisses Interesse seitens
der BeschwerdefUhrerin an der Beantwortung der allgemeinen Rechtsfrage, ob ein Direktor
eines Spitales as Arbeitnehmervertreter wahlbar ist, falls die Arbeitnehmerschaft ihn zur
Wahl aufgestellt und anschliessend gewahlt hat, nicht abzusprechen ist, ist das
Rechtsschutzinteresse dennoch nicht mehr aktuell und esist insbesondere nicht ersichtlich,
inwieweit die Beschwerdefthrerin durch die Beantwortung der Frage einen praktischen
Nutzen ziehen sollte. Die Beschwerdefthrerin fuhrt auf S. 3-4 der Beschwerde unter Ziffer
3aus, dassin Ziffer | des Dispositivs der angefochtenen Verfligung festgestellt werde, dass
die Zusammensetzung des V orstandes der Beschwerdegegnerin dem Grundsatz der Paritét
widerspreche. Weiter: "In dieser absoluten Form wird diese Feststellung auf der Grundlage
des heute noch geltenden Rechts bestritten”. Dies heisst nichts anderes, als dass die
Beschwerdefihrerin die Rechtslage unter dem alten Recht geklart haben mochte. Da sie aus
der Klérung der Rechtsfrage unter dem bis am 1. Januar 2014 geltenden Recht keinen
praktischen Nutzen ziehen kann, fehlt ihr auch hier das aktuelle Rechtsschutzinteresse.

E. 45

Zuletzt ist zu prifen, ob wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Frage ein hinreichendes
offentliches Interesse an deren Beantwortung trotz fehlenden aktuellen Interesses besteht
(vgl. vorne E. 4.3). Da sich die Rechtsfrage auf einen Sachverhalt bezieht, welcher sich
noch unter altem Recht zugetragen hat, ist zum vornherein ausgeschlossen, dass sich die mit
der Beschwerde aufgeworfene Frage jederzeit und unter gleichen oder dhnlichen
Umstéanden wieder stellen konnte. Damit sind auch hier die Voraussetzungen fir ein
Eintreten nicht gegeben.

E.4.6

Insgesamt ergibt sich somit, dass auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann, well
der Beschwerdefuhrerin im Lichte von Art. 48 Abs. 1 VwV G die Beschwerdel egitimation
fehlt.

E.51

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene Kosten zusprechen. Allerdings steht der obsiegenden V orinstanz gemass Art. 7
Abs. 3 VGKE keine Parteientschadigung zu. Der Beigeladenen, welche anwaltlich vertreten
ist und zwel Rechtsschriften aje 6 Seiten eingereicht hat, wird eine Parteientschadigung
von Fr. 1'500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zugesprochen. Diese ist von der



Beschwerdefihrerin als unterliegende Partei zu tragen.
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