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Regeste
Verhitung Unfélle und Berufskrankheiten

Erwagungen

E.1

Anfechtungsobjekt ist vorliegend der Einspracheentscheid der Suvavom 4. Dezember
2015, wonach - in Bestétigung der Verfigung vom 24. September 2015 - die von der
Beschwerdefuhrerin fur das Jahr 2015 zu leistende BUV -Pramie aufgrund von wiederholten
Zuwiderhandlungen gegen die Arbeitssicherheitsvorschriften rickwirkend um vier Stufen
erhoht wurde.

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Die Suvaist eine Vorinstanz
im Sinne von Art. 33 Bst. e VGG. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur
Beurteilung von Beschwerden gegen Einspracheentscheide Uber die Zuteilung der Betriebe
und der Versicherten zu den Klassen und Stufen der Préamientarife und Anordnungen zur
Verhitung von Unfalen und Berufskrankheiten ist in Art. 109 Bst. b und ¢ UV G geregelt.
Bei der hier strittigen Hohereinrethung im Pramientarif handelt es sich um eine Massnahme
der Unfalverhitung (BGE 116 V 255 E. 2), weshalb die Zustandigkeit des

Bundesverwal tungsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gestitzt auf Art.
109 Bst. ¢ UV G gegebenist.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten
bleiben geméss Art. 3 Bst. dbis VwV G die besonderen Bestimmungen des ATSG (SR
830.1). Auf den Bereich der Unfallverhiitung (Art. 81 ff. UVG) ist das ATSG anwendbar,
denn dieser Bereichistin Art. 1 Abs. 2 UVG nicht erwéhnt (Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 2 Rz. 64).

E.13

Als Adressatin des Einspracheentscheids hat die Beschwerdefuihrerin ein schiitzenswertes
Interesse an dessen Aufhebung oder Abénderung (Art. 59 ATSG, Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
weshalb sie beschwerdelegitimiert ist. Die Beschwerde wurde im Ubrigen frist- und
formgerecht eingereicht (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60 ATSG, Art. 52 VWV G). Da auch der
Kostenvorschuss innert Frist geleistet wurde (Art. 63 Abs. 4 VWVG), ist auf die
Beschwerde einzutreten.



E.21

Die Beschwerdefihrenden kénnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheids beanstanden (Art. 49 VWV G).

E.22

Nach der Rechtsprechung hat auch eine Rechtsmittelbehdrde, der volle Kognition zusteht,
in Ermessensfragen einen Entscheidungsspielraum der Vorinstanz zu respektieren. Sie hat
€ine unangemessene Entscheidung zu korrigieren, kann aber der Vorinstanz die Wahl unter
mehreren angemessenen L dsungen Uberlassen (BGE 13311 35 E. 3). Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher nur den Entscheid der unteren Instanz zu tUberprifen
und sich nicht an deren Stelle zu setzen (vgl. BGE 126 V 75 E. 6). Insbesondere dann, wenn
die Ermessensausiibung, die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder die
Sachverhatswirdigung hochstehende, spezialisierte technische, wissenschaftliche oder
wirtschaftliche Kenntnisse erfordert, ist eine Zurtickhaltung des Gerichts bei der
Uberpriifung vorinstanzlicher Bewertungen angezeigt (vgl. BGE 135 |1 296 E. 4.4.3; 133 I
35E. 3; 128 V 159 E. 3b/cc). Es stellt daher keine unzul&ssige Kognitionsbeschrankung
dar, wenn das Gericht das nicht als Fachgericht ausgestaltet ist nicht ohne Not von der
Auffassung der Vorinstanz abweicht, soweit es um die Beurteilung technischer,
wirtschaftlicher oder wissenschaftlicher Spezialfragen geht, in denen die Vorinstanz tber
ein besonderes Fachwissen verfligt (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3; 13311 35 E. 3 mit
Hinweisen; siehe zum Ganzen auch Y vo Hangartner, Behdrdenrechtliche
Kognitionsbeschrankungen in der Verwaltungsrechtspflege, in: Bovay/Nguyen [Hrsg.],
Mélanges en I'honneur de Pierre Moor, 2005, S. 319 ff.; Feller/Mliller, Die
Prufungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts - Probleme in der praktischen
Umsetzung, Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 110/2009
S. 442 ff.).

E.31

Der Vollzug der Bestimmungen tber die Verhitung von Berufsunfallen und
Berufskrankheiten obliegt geméss Art. 85 Abs. 1 UV G den Durchfihrungsorganen des
Arbeitsgesetzes vom 13. Mai 1964 (ArG, SR 822.11) und der Suva. Die gestitzt auf Art. 85
Abs. 2 UV G eingesetzte eidgendssi sche K oordinationskommission fir die Arbeitssicherheit
(EKAS) stimmt die einzelnen Durchfihrungsbereiche aufeinander ab, soweit der Bundesrat
hierlber keine Bestimmungen erlassen hat; sie sorgt fur eine einheitliche Anwendung der
Vorschriften tber die Verhtitung von Berufsunféllen und Berufskrankheiten in den
Betrieben (Art. 85 Abs. 3 Satz 1 UVG). Die Beschlisse der EKAS sind fur die Versicherer
und die Durchfihrungsorgane des ArG verbindlich (Art. 85 Abs. 4 UVG). Die EKAS kann
insbesondere AusfUhrungsbestimmungen zum Verfahren erlassen (Art. 53 Bst. aVUV),
was sie mit Richtlinien und einem Leitfaden (nachfolgend: EKAS-Leitfaden, 5. Aufl. 2013)
gemacht hat. Die EKAS-Richtlinien stellen nicht unmittelbar verbindliches Recht dar,
sondern sind konkretisierende Bestimmungen, welche den Arbeitgeber nicht verpflichten
(vgl. EKAS-Leitfaden Ziff. 2.3.3). Gleiches gilt auch fir den EKAS-L eitfaden, welcher den
Durchfhrungsorganen, die den Vollzug der gesetzlichen Vorschriften betreffend
Arbeitssicherheit zu Uberwachen und notfalls durchzusetzen haben, Anleitungen gibt in der
Absicht, ein einheitliches und rechtsgleiches Vorgehen in der Praxis zu fordern
(EKAS-Leitfaden Ziff. 1; vgl. auch Art. 52a Abs. 1 VUV).



E.32

Nach Art. 92 Abs. 3 UV G konnen die Betriebe bel Zuwiderhandlung gegen Vorschriften
Uber die Verhitung von Unféllen und Berufskrankheiten jederzeit und auch rickwirkend in
eine hohere Gefahrenstufe versetzt werden. Diese Hohereinreihung richtet sich gemass Art.
113 Abs. 2 UVV nach den Bestimmungen der VUV, wobei der betroffene Betrieb in der
Regel in eine Stufe mit einem um mindestens 20% hoheren Pramiensatz versetzt werden
soll. Ist dies innerhalb des Tarifs nicht moglich, so wird der Prémiensatz der hdchsten Stufe
der betreffenden Klasse entsprechend erhoht. Laut Art. 66 Abs. 1 VUV kann ein Betrieb in
eine héhere Stufe des Pramientarifs versetzt werden, sofern der Arbeitgeber einer
vollstreckbaren Verfiigung keine Folge leistet oder er auf andere Weise Vorschriften tber
die Arbeitssicherheit zuwiderhandelt. Die Préamienerhéhung wird unter Angabe von Beginn
und Dauer vom zustandigen Durchfihrungsorgan angeordnet. Sie muss vom Versicherer
unverzuglich verfugt werden, wobei das Durchfihrungsorgan eine Kopie dieser Verfligung
erhdlt (Art. 66 Abs. 2 VUV).

E.4
Zunéchst sind die formellen Einwénde der Beschwerdefihrerin zu prifen.

E.41

Zum einen rugt die Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz habe der Einsprache gegen die
Verfligung vom 24. September 2015 sowie der vorliegenden Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid vom 4. Dezember 2015 ohne I nteressenabwagung die Erteillung der
aufschiebenden Wirkung verweigert. Dies sei willkurlich und unverhdtnisméssig gewesen,
nachdem laut EKAS-Leitfaden (S. 5) die Erteilung der aufschiebenden Wirkung die Regel
sei (BVGer-act. 1S. 4,12 S. 21)).

E.411

Gemass Art. 111 UV G kommt einer Einsprache oder Beschwerde gegen eine Verfligung,
welche die Einreihung von Betrieben und Versicherten in die Pramientarife betrifft,
aufschiebende Wirkung nur zu, wenn ihr diese in der Verfligung selbst, von der
Einspracheinstanz oder vom Gericht verliehen wird. Diese Bestimmung sieht die
umgekehrte Ordnung von Art. 5 Abs. 1 VWV G vor. Ein Suspensiveffekt ist nur
ausnahmsweise zu erteilen, wenn der Betrieb hierfir zwingende Griinde geltend macht
(BGE 111V 54 E. 3; Zwischenverfiigung des BV Ger C-852/2013 vom 23. Mai 2013 mit
weiteren Hinweisen). Eine finanzielle Mehrbel astung des versicherten Betriebsist fir sich
aleine kein Grund, die aufschiebende Wirkung zu erteilen (Urteil REKU 539/02 vom 11.
November 2002).

E.4.1.2

Vorliegend wurde in der vorinstanzlichen Verfiigung vom 24. September 2015 mit Hinwel's
auf Art. 111 UV G festgehalten, dass einer Einsprache keine aufschiebende Wirkung
zukommt (Vorakten 11/2). Esist aufgrund der Akten nicht ersichtlich, dass die
Beschwerdefihrerin vor Erlass der Verfigung oder in der Einsprache zwingende Griinde
geltend gemacht hétte, so dass die aufschiebende Wirkung ausnahmsweise hétte erteilt
werden kdnnen. Die BeschwerdefUhrerin verlangte einspracheweise die Erteilung der
aufschiebenden Wirkung mit der Begriindung (Vorakten 10/12), es sei keine unmittelbare
Gefahr auszumachen, die den raschen Vollzug der Pramienerhthung als angezeigt
erscheinen lasse. Unter solchen Umsténden sel es unverhdtnismassig, einer Einsprache die



aufschiebende Wirkung zu entziehen, weshalb die entsprechende Anordnung aufzuheben
sai. Die Beschwerdefuhrerin stiitzte sich auf den EKAS-Leitfaden, welcher in Ziff. 2.5.4
festhélt, es kdnne unverhdltnisméssig sein, einer Einsprache die aufschiebende Wirkung zu
entziehen, wenn der Vollzug der angeordneten Massnahme nicht dringlich sei. Wenn der
Einsprache aber - wie vorliegend - eine Verfiigung zugrunde liegt, welche die Einreihung
von Betrieben in die Pramientarife betrifft, kommt der Einsprache von Gesetzes wegen
(Art. 111 UVG) keine aufschiebende Wirkung zu. Diese kann ihr deshalb nicht entzogen,
sondern nur erteilt werden. Der Hinwels auf die besagten Ausfuhrungen im
EKAS-Leitfaden ist daher - wie die Vorinstanz zu Recht bemerkt (BV Ger-act. 14 S. 2) -
nicht zutreffend. Die BeschwerdefUhrerin kann daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die
Vorinstanz sah sich im Einspracheverfahren deshalb richtigerweise nicht veranlasst, einer
allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen (Vorakten 9/6). Im
Beschwerdeverfahren wird dies nun gertigt. Zwingende Grinde fiir die Erteilung der
aufschiebenden Wirkung durch die Vorinstanz werden aber nach wie vor nicht geltend
gemacht. Die Beschwerdefiihrerin stellt beschwerdewei se auch keinen Antrag, das Gericht
habe die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Dain keiner Art und Weise ersichtlich ist noch
dargetan wird, dass die verflgte Pramienerhdhung fur die Beschwerdefihrerin finanziell
existenzbedrohend wére, hétte ein entsprechendes Gesuch auch nicht gutgeheissen werden
konnen. Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz der Einsprache
und Beschwerde keine aufschiebende Wirkung erteilt hat.

E.4.2

Zum anderen macht die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung der vorinstanzlichen
Begrundungspflicht geltend mit dem Argument, der Einspracheentscheid und die ihm
zugrunde liegende V erfligung wirden sich nicht mit der gertigten Verletzung des
Verhdtnisméssigkeits- und Gle chbehandlungsprinzips auselnandersetzen (BV Ger-act. 1 S.
7f.,128S.2).

E. 421

Einen wesentlichen Bestandteil desin Art. 29 Abs. 2 BV garantierten Anspruchs auf
rechtliches Gehdr bildet die Begriindungspflicht. Diese soll verhindern, dass sich die
Behorde von unsachlichen Mativen leiten asst, und es der betroffenen Person ermdglichen,
die Verfigung bzw. den Einspracheentscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Dies
ist nur méglich, wenn sich sowohl die Partel wie auch die Rechtsmittelinstanz Uber die
Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf
welche sich ihre Verfligung stiitzt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie sich ausdriicklich
mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
muss. Vielmehr kann sie sich auf die flr den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (statt vieler: BGE 124 V 180 E. 1a; Urteil des EVG [heute: BGer] | 3/05 vom
17. Juni 2005 E. 3.1.3 mit Hinweisen, vertffentlicht in: SVR 2006 IV Nr. 27).

E.4.22

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin befasste sich die Vorinstanz in ihrem
Einspracheentscheid und in der diesem zugrunde liegenden Verfligung durchaus mit den
Vorbringen, welche eine Verletzung des Verha tnismassigkeits- und
Gleichbehandlungsprinzips begriinden sollen. Nach Hinweis auf die massgeblichen
Bestimmungen legte die VVorinstanz sowohl in der besagten Verfligung als auch im



bestétigenden Einspracheentscheid (E. 3) kurz und klar dar, aus welchen wesentlichen
Uberlegungen sie die Verhaltnismassigkeit und Rechtméssigkeit der Hohereinreihung
vorliegend bejahte und dass die seitens der Beschwerdefiihrerin gemachten Einwande
deshalb nicht zu berticksichtigen seien. Unter diesen Umstanden konnte sich die
Beschwerdefiihrerin ohne Weiteres Rechenschaft geben Uber die Tragweite des Entscheids
und diesen sachgerecht ans Gericht weiterziehen. Im Unterscheid zur Einreihung in den
Pramientarif (BV GE 2007/27 E. 9.3) handelt es sich bel der Pramienerhéhung wegen
Zuwiderhandlung gegen Unfallverhitungsvorschriften nicht grundsétzlich um eine
komplexe Materie, so dass eine entsprechend ausfiihrlichere und umfassendere Begriindung
nicht notwendig ist. Dies gilt auch hinsichtlich der hier streitigen Hohereinreihung. Hinzu
kommt, dass die Vorinstanz sich in ihrer Vernehmlassung (BV Ger-act. 7 S. 5 Rz. 10-12) -
anders a's von der Beschwerdefuhrerin in der Replik behauptet (BV Ger-act. 12 S. 6) -
hinreichend mit der Frage der Verhaltnismassigkeit und Gleichbehandlung auseinandersetzt
und im Ubrigen auch in der Duplik weitere Ausfiihrungen dazu macht (BV Ger-act. 14 S. 2).
Selbst wenn aso von einer geringfgigen Verletzung des rechtlichen Gehérs ausgegangen
wurde, musste diese vorliegend als geheilt gelten (vgl. dazu BGE 127 V 431 E. 3d/aa; 126
V 130 E. 2b mit Hinweisen). Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz
ist nach dem Gesagten zu verneinen.

E.5

Bei der Uberprifung einer Verfligung gestiitzt auf Art. 92 Abs. 3 UV G ist in einem ersten
Schritt zu beurteilen, ob eine Missachtung der Vorschriften Uber die Unfallverhiitung
vorliegt. Ist dies zu bejahen, muss weiter geprift werden, ob die verfligte Pramienerhdhung
in rechtmassiger Anwendung der massgeblichen Bestimmungen ergangen ist.

E.51

Gemass Art. 82 Abs. 1 UV G ist der Arbeitgeber verpflichtet, zur Verhitung von
Berufsunféllen und Berufskrankheiten ale Massnahmen zu treffen, die nach der Erfahrung
notwendig, nach dem Stand der Technik anwendbar und den gegebenen Verhaltnissen
angemessen sind. Gestltzt auf Art. 83 Abs. 1 UV G hat der Bundesrat neben der VUV
weitere Verordnungen erlassen, in welchen die Anforderungen an die Arbeitssicherheit fur
bestimmte Tétigkeiten konkretisiert werden. Dazu gehoren namentlich die
Bauarbeitenverordnung vom 29. Juni 2005 (BauAV, SR 832.311.141) sowie die
Kranverordnung vom 27. September 1999 (SR 832.312.15). Vorliegend sind inshesondere
die folgenden Bestimmungen relevant:

E.511

Gemass Art. 3 Abs. 1 VUV muss der Arbeitgeber zur Wahrung der Arbeitssicherheit ale
Anordnungen und Schutzmassnahmen treffen, die den Vorschriften der VUV und den fir
seinen Betrieb sonst geltenden Vorschriften tiber die Arbeitssicherheit sowie im Ubrigen
den anerkannten sicherheitstechnischen und arbeitsmedizinischen Regeln entsprechen. Der
Arbeitgeber sorgt gestiitzt auf Art. 6 Abs. 3 VUV dafir, dass die Arbeitnehmer die
Massnahmen der Arbeitssicherheit einhalten.

E.51.2

Nach Art. 3 Abs. 1 BauAV miissen Bauarbeiten so geplant werden, dass das Risiko von
Berufsunfallen, Berufskrankheiten oder Gesundheitsbeei ntrachtigungen moglichst klein ist
und die notwendigen Sicherheitsmassnahmen, namentlich bei der Verwendung von
Arbeitsmitteln, eingehalten werden konnen. Ubertrégt der Arbeitgeber die Umsetzung des



Werkvertrags einem anderen Arbeitgeber, so muss er sicherstellen, dass dieser dieim
Werkvertrag enthaltenen Sicherheits- und Gesundheitsschutzmassnahmen realisiert (Art. 3
Abs. 4 BauAV). Der Arbeitgeber, der Bauarbeiten ausfuhrt, hat dafir zu sorgen, dass
geeignete Materialien, Installationen und Geréte in gentigender Menge und rechtzeitig zur
Verfligung stehen. Sie miissen sich in betriebssicherem Zustand befinden und den
Anforderungen der Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes entsprechen (Art. 3 Abs.
5 BauAV). Die Arbeitsplatze miissen sicher und Uber sichere Verkehrswege zu erreichen
sein (Art. 8 Abs. 1 BUAV). Leitern missen auf einer tragféhigen Unterlage stehen und
gegen Wegrutschen, Drehen und Kippen gesichert sein (Art. 14 Abs. 3 BauAV). Ein
Seitenschutz ist zu verwenden bel ungeschiitzten Stellen mit einer Absturzhéhe von mehr
als2 mund bel solchen im Bereich von Gewéssern und Bdschungen (Art. 15 Abs. 1
BauAV). Wird bei Hochbauarbeiten die Absturzhthe von 3 m tberschritten, soist ein
Fassadengerust zu erstellen. Der oberste Holm des Gerlstes hat wéahrend der ganzen
Bauarbeiten die hdochste Absturzkante um mindestens 80 cm zu Uberragen (Art. 18 BauAV).
Der Abstand des Belages von der Fassade darf in keiner Bauphase 30 cm Ubersteigen. Ist
dies nicht moéglich, so sind zusétzliche Massnahmen zu treffen, um einen Absturz zu
verhindern (Art. 46 Abs. 2 BauAV).

E.5.13

Gemass Art. 4 Abs. 1 Satz 1 der Kranverordnung durfen Krane nur in sicherem Zustand
betrieben werden. Wer sich den Kran von einem Drittunternehmen zur Verfligung stellen
lasst, ist daftir verantwortlich, dass die Bestimmungen der Kranverordnung eingehalten
werden, sofern die betreffenden Unternehmen nicht schriftlich etwas Abweichendes
vereinbaren (Art. 7 der Kranverordnung). Der Arbeitgeber muss die Krane regelméssig
nach den anerkannten Regeln der Technik auf ihren betriebssicheren Zustand kontrollieren
lassen oder sich vergewissern, dass diese Kontrollen durchgefihrt wurden. Zur
Durchfuhrung der Kontrollen an Fahrzeugkranen und Turmdrehkranen muss ein
Kranexperte im Sinne von Art. 16 Abs. 1 beigezogen werden (Art. 15 Abs. 1 und 3 der
Kranverordnung). Die EKAS-Richtlinie Nr. 6511 betreffend die Uberpriifung und
Kontrolle von Fahrzeugen und Turmdrehkranen (Ausgabe Oktober 2007) sieht in Ziff. 3.4.4
Bst. avor, dass der Kranbetreiber den Kranexperten seiner Wahl rechtzeitig vor Ablauf des
Kontrollintervalls mit der Krankontrolle beauftragt. Nach Ziff.1.4.5 dieser Richtlinie gelten
als Kranbetreiber digjenigen Arbeitgeber, die den Kran vor Ort im ausdrticklichen oder im
stillschweigenden Einverstandnis mit dem Kraneigentimer verwenden.

E.5.2

Im Sozialversicherungsrecht gilt grundsétzlich der Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit. Dieser Grad Ubersteigt einerseits die Annahme einer blossen
Moglichkeit bzw. einer Hypothese und liegt andererseits unter demjenigen der strikten
Annahme der zu beweisenden Tatsache. Die Wahrscheinlichkeit ist insoweit Uberwiegend,
als der begriindeten Uberzeugung keine konkreten Einwande entgegenstehen (Kieser,
aa0., Art. 43 Rz. 46 ff.; Locher/Géchter, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 4. Aufl.
2014, 8 70, Rz. 58 ff.). Ausserdem gilt im Sozialversicherungsrecht - wie im offentlichen
Recht allgemein - der Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Danach ist fir den
Bewelswert grundsétzlich weder die Herkunft eines Beweismittels noch dessen
Kennzeichnung massgebend (Kieser, aa.O., Art. 43 Rz. 52 ff.; BGE 125V 352; 122 VV 160
f.). Das Sozialversicherungsgericht hat somit alle Beweismittel, unabhangig davon, von
wem sie stammen, objektiv zu priifen, und danach zu entscheiden, ob die verfligbaren



Unterlagen eine zuverl&ssige Beurteilung der streitigen Frage gestatten (BGE 122 V 157 E.
1c; 125V 351 E. 3a). Die Praxis misst dabei dem Prinzip Bedeutung zu, wonach den
sogenannten "Aussagen der ersten Stunde” ein besonderes Gewicht zukommt (BGE 121 V
45 E. 2a; 143V 168 E. 5.2.2). Der Sachverhalt ist gestiitzt auf den Untersuchungsgrundsatz
von der Behorde soweit zu ermitteln, dass tiber die infrage stehende Tatsache zumindest mit
dem Beweisgrad der tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit entschieden werden kann (Kieser,
aaO., Art. 43 Rz. 20 mit Hinweisen). Beweislosigkeit wird angenommen, wenn der
Sachverhalt nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit als erstellt betrachtet werden kann
(Kieser, aa.0., Art. 43 Rz. 59 ff. mit Hinweisen).

E.53.1

Die Vorinstanz stellte im Anhang "Massnahmenubersicht" zur schriftlichen Ermahnung
vom 26. Juni 2012 (Vorakten 34) die folgenden, anldsslich der Baustellenkontrolle vom 25.
Juni 2012inY. (Uberbauung B. ) festgestellten sicherheitswidrigen
Zustande fest (Vorakten 34/6 ff.): ungeschitzte Deckenkanten (Absturzhéhe von Uber 2 m),
fehlendes Fassadengerust (fir Arbeiten ab einer Absturzhéhe von tber 3 m), keine korrekte
Ausfuhrung der Deckenschalung, fehlende Absperrung um Unterdrehkran im Bereich des
Gegenballastes, ungesi cherte Boschungskanten (Absturzhohe von tber 2 m), keine
Anleitung von Personen, die bei der Verwendung von Kranen Lasten anschlagen. Die
Vorinstanz wies die Beschwerdefthrerin gleichzeitig auf die Verletzung folgender
Vorschriften hin: Art. 15 BauAV (Verwendung eines Seitenschutzes), Art. 18 BauAV
(Geruiste), Art. 28 bis 54 BauAV (Arbeiten auf Déchern, Gerlste), Art. 24 und 32a VUV
(Arbeitsmittel und Verwendung von Arbeitsmitteln), Art. 4 der Kranverordnung
(Verwendung von Kranen, Grundsétze). Die BeschwerdefUhrerin (bzw. der Geschéftsfuhrer
H. ) bestétigte mit Schreiben vom 28. Juni 2012 (Vorakten 33), diein der
Ermahnung vom 26. Juni 2012 bzw. im entsprechenden Anhang festgehaltenen
Massnahmen zur Verbesserung der Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes
getroffen zu haben, und machte ergéanzende Bemerkungen zum Behebungszeitpunkt der
Mangel.

E.53.2

Bei der Baustellenkontrolle vom 20. Mé&rz 2013 in X. (EFH C. ) stellte die
Vorinstanz laut Anhang " Feststellungen und Massnahmenibersicht / Kontrollpunkte”
(Vorakten 32/4) zum Schreiben vom 27. Méarz 2013 (Vorakten 32) nicht zuverlassig
gesicherte Bodentffnungen, ein fehlendes Fassadengertst (A bsturzhéhe von Gber 2 m)
sowie eine Verletzung der Schutzhelmtragepflicht fest. Die Vorinstanz machte die
Beschwerdefiihrerin auf die Verstosse folgender Vorschriften der BauAV aufmerksam: Art.
5 (Schutzhelmpflicht), Art. 8 (allgemeine Anforderungen fur Arbeitsplétze und
Verkehrswege), Art. 9 (Besondere Anforderungen fur Verkehrswege), Art. 15
(Verwendung eines Seitenschutzes), Art. 17 (Niveauunterschiede von Boden und
Bodenoffnungen), Art. 18 (Geruste), Art. 55 (Allgemeines betr. Graben, Schachte und
Baugruben). In der schriftlichen Riickmeldung vom 2. April 2013 (Vorakten 31) bestétigte
die Beschwerdefuhrerin (bzw. der Geschéftsfihrer H. ) die Umsetzung der im
besagten Anhang festgehaltenen Massnahmen mit der zusétzlichen Bemerkung, die
Mitarbeiter wirden ermahnt, die beanstandeten Regeln sehr ernst zu nehmen und in
Zukunft solche Fehler zu vermeiden.

E.5.3.3



Die anlésslich der Baustellenkontrollen vom 25. Juni 2012 in'Y. und am 20. Méarz
2013in X. festgestellten Sicherheitsmangel wurden seitens der
Beschwerdefiihrerin weder im Vorverfahren noch im vorliegenden Beschwerdeverfahren
bestritten (vgl. BVGer-act. 1 S. 5), sondern gelten - durch die Bestétigung der Umsetzung
der geforderten Massnahmen bzw. den Hinwels auf die vorhanden gewesenen Fehler - als
anerkannt. Es bestehen somit keine konkreten Einwande gegen die aufgrund der Akten
begriindete Uberzeugung, dass die Beschwerdefiihrerin in den Jahren 2012 und 2013 gegen
die vorinstanzlich erwadhnten Vorschriften Gber die Verhitung von Unféllen verstossen hat.
Die beiden unangefochten gebliebenen Mahnungen vom 26. Juni 2012 und 18. April 2013
(Vorakten 34, 30) mit den entsprechenden Feststellungen der Mangel sowie der Verstosse
gegen Vorschriften Gber die Arbeitssicherheit und insbesondere dem Hinwelis auf Art. 92
Abs. 3UVG (Vorakten 34/6 ff. und 32/4 ff.) konnen daher im Hinblick auf eine spétere
Pramienerhohung berticksichtigt werden (vgl. BV GE 2010/37 E. 2.4.4).

E.54.1

Anlasslich der Baustellenkontrolle vom 26. Juni 2015 in X. (EFH D. )
stellte die Vorinstanz laut Anhang "Feststellungen und Massnahmen” (V orakten 21/1) zur
schriftlichen Ermahnung (Stufe 3) vom 1. Juli 2015 (Vorakten 21) die folgenden
sicherheitswidrigen Zustande fest: fehlender Seitenschutz (Absturzhéhe von mehr als 3 m),
fehlendes Fassadengeriist (Absturzhdhe von mehr as 3 m), ungesicherte Leitern. Die
Vorinstanz hielt der BeschwerdefUhrerin Verstosse gegen Art. 14, 15 und 18 BauAV vor. In
der schriftlichen Rickmeldung vom 16. Juli 2015 (Vorakten 17/2) bestétigten der
Geschéaftsfuhrer H. sowie der Baufuhrer J. , die im vorinstanzlichen Brief
(bzw. Anhang) vom 1. Juli 2015 festgehaltenen Massnahmen zur V erbesserung der
Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes getroffen zu haben. Ausserdem wurde in der
Ruckmeldung bemerkt, dass der Baufthrer und Polier instruiert und ermahnt worden seien.
Die Arbeitssicherheit sal sofort wieder in Ordnung gestellt worden. Die Arbeiten auf der
UG-Decke seien erst nach dem Erstellen des Gerlistes wieder aufgenommen worden.
Ausserdem wurde hinsichtlich der vorgenommenen Arbeitssicherheitsmassnahmen auf die
beiliegenden Fotos (V orakten 17/3) verwiesen.

E.54.2

Bei der Baustellenkontrolle vom 9. Juli 2015in W. (MFH E. und EFH

F. ) stellte die Vorinstanz im Anhang "Feststellungen und Mass-nahmen” (V orakten
20/1-2) zum Schreiben (rechtliches Gehér) vom 15. Juli 2015 (Vorakten 20) die folgenden
Sicherheitsmangel fest: fehlende Umsetzung von im Werkvertrag vorgesehenen
Massnahmen durch Subunternehmer, fehlende Absturzsicherung an Deckenkanten
(Absturzhéhe von mehr als 2 m), tberfallige Kontrolle des Krans durch einen
Kranexperten, keine sicheren Zugange zu den Arbeitspldtzen und nicht auf Belagsebene
gesetzte Innenrohre (EFH F. ), zU grosser Abstand des GerUstbelags von der
Fassade (EFH F. ), mangel hafte Instruktion und Kontrolle der Einhaltung der "acht
lebenswichtigen Regeln fur den Hochbau'. Die Vorinstanz machte zu Lasten der
BeschwerdefUihrerin damit Zuwiderhandlungen gegen Art. 3 Abs. 4, Art. 8 Abs. 1, Art. 15,
Art. 46 BauA sowie Art. 15 der Kranverordnung geltend. In der (undatierten) schriftlichen
Ruckmeldung (Vorakten 17/4) bestétigte der Baufuhrer K. , dass dieim Brief (bzw.
Anhang) vom 15. Juli 2015 festgehaltenen Massnahmen zur Behebung der
Sicherheitsmangel umgesetzt worden seien, und wies dabei insbesondere auf das
beiliegende Protokoll betreffend Krankontrolle und Behebung der entsprechenden Méangel



vom 4. bzw. 5. August 2015 hin (Vorakten 17/5f1.).

E.543

Der Geschéftsfuhrer H. ausserte sich im Schreiben vom 21. August 2015
(Vorakten 17/1) zur Ermahnung (Stufe 3) der Vorinstanz vom 1. Juli 2015 sowie zum
vorinstanzlichen Schreiben betreffend rechtliches Gehtr vom 15. Juli 2015. Der
Geschéftsfuhrer driickte seine Uberraschung und seinen Arger tiber die beiden Schreiben
aus und wies auf die grossen Anstrengungen in seinem Betrieb hin, welche in den beiden
letzten Jahren zur Einhaltung von Sicherheitsvorschriften unternommen worden seien. Er
teilte mit, dass die "Fehler" auf "extreme zuféllige Blackouts' zurlickgefUhrt werden
mussten, nachdem er bel personlichen Baustellenbesuchen keine gravierenden Méngel
gesehen habe, und lud zu einer Besprechung in seinem Betrieb ein. Dem Schreiben lagen
die Rickmeldungen betreffend die Kontrollen in X. und W. im Jahre 2015
samt Fotos und Protokolle der behobenen Mangel sowie das Sicherheitskonzept der
Beschwerdefihrerin bei (Vorakten 17/1-8). Laut dem vorinstanzlichen Protokoll des
Betriebsbesuchs vom 28. August 2015 (V orakten 16) zweifelte die Beschwerdefihrerin den
Inhalt der beiden Schreiben vom 1. und 15. Juli 2015 nicht an, stellte aber dennoch ein mit
juristischer Unterstiitzung verfasstes Einwandschreiben in Aussicht.

E.544

Mit Schreiben vom 31. August 2015 (Vorakten 15) nahm die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrerin zu den vorinstanzlichen Schreiben vom 1. und 15. Juli 2015 Stellung.
Darin wurden die von der Vorinstanz anlésslich der Baustellenkontrollen vom 26. Juni 2015
sowie 9. Juli 2015 festgestellten Sicherheitsverstosse in keiner Weise bestritten oder in
Zweifel gezogen (vgl. Vorakten 15/3). Erst in der Einsprache (V orakten 10/5-8) sowieim
vorliegenden Beschwerdeverfahren (BV Ger-act. 1 S. 8-16, 12 S. 3-5) wird seitens der
Beschwerdefiihrerin bzw. deren Rechtsvertreterin geltend gemacht, dass keiner der in den
vorinstanzlichen Schreiben vom 1. und 15. Juli 2015 angeblich festgestellten
Sicherheitsverstdsse - entsprechend dem EKAS-L eitfaden - dokumentarisch hieb- und
stichfest belegt und damit nachgewiesen sei. Keines der eingereichten Fotos enthalte ein
Datum und eine Ortsbezeichnung. Bel den mit Schreiben vom 15. Juli 2015 eingereichten
Fotos werde von der Vorinstanz nicht einmal angegeben, von welcher Baustelle (MFH

E. oder EFH F. ) die Bilder stammen wiirden, und es erfolge weder bei den
Feststellungen noch bei den Abbildungen eine Zuordnung der Abbildungen zu den
angeblichen Sicherheitsverstossen. Die BeschwerdefUihrerin erachtet auch die Ubrige
Dokumentation al's nicht ausreichend, um die geltend gemachten sicherheitsrelevanten
Vorstésse zu beweisen. Sie bringt vor, die vorinstanzlichen Behauptungen seien pauschal
und nicht nachvollziehbar. Hinsichtlich der falligen Krankontrolle macht die
Beschwerdefihrerin geltend, nicht Eigentiimerin des Krans zu sein und daher auch nicht
Uber die Unterlagen der letzten Kontrolle verflgt zu haben (BV Ger-act. 1 S. 16).

E.545

Was die von der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich der Baustellenkontrollen von Juni und
Juli 2015 beanstandeten vorinstanzlichen Fotos betrifft, ist ihr insofern Recht zu geben, dass
auf diesen Fotos keine Orts-, Datums- und Zeitangaben vermerkt sind. Eine Zuordnung der
Fotos zu den beiden Baustellen (EFH D. inX. sowie MFH

E. /EFH F. inW. ) und dem jeweiligen Zeitpunkt der Kontrollen
(26. Juni 2015 und 9. Juli 2015) ist aufgrund der vorinstanzlichen, mit den entsprechenden




Angaben bzw. Verweisen versehenen Fotodossiers gleichwohl mdglich. Nicht zu folgen ist
der Beschwerdefuhrerin, wenn sie geltend macht, die Fotos wirden moglicherweise andere
Baustellen betreffen und seien allenfalls nicht am Kontrolltag erstellt worden (BV Ger-act. 1
S. 10 ff. und 13 S. 4). Fir einen solchen Verdacht zu Lasten der Vorinstanz bestehen
keinerlei Anhaltspunkte, zumal seitens der Beschwerdefihrerin weder in den besagten
schriftlichen Ruckmeldungen (Vorakten 17/2 und 17/4) noch im erwéahnten Schreiben von
H. (Vorakten 17/1) entsprechende Zweifel gedussert wurden. Ausserdem reichte
die Beschwerdefuhrerin der Vorinstanz Fotos und Protokolle (Vorakten 17/3 ff., 17/51.)
ein, welche - auch laut ihren Riickmeldungen - die Behebung von Sicherheitsméngeln auf
den besagten Baustellen dokumentieren. All diese aktenkundigen Unterlagen bilden
ebenfalls Erkenntnisquellen fir die Sachverhaltsermittlung und - anders als die
Beschwerdefiihrerin zu meinen scheint - Grundlage fir die Beweiswirdigung. Bei der
gerichtlichen Beurteilung, ob eine Missachtung der Vorschriften Uber die Unfallverhiitung
vorliegt, sind namlich nicht nur die aktenkundigen vorinstanzlichen Fotos ausschlaggebend,
sondern es sind sémtliche verfigbaren Unterlagen heranzuziehen, welche eine zuverléssige
Beurteilung der streitigen Frage erlauben (vgl. E. 5.2). Die von der Beschwerdefihrerin
mehrfach angerufene Ziff. 5.2.4 des EKAS-Leitfadens sieht vor, dass der sicherheitswidrige
Zustand dokumentarisch hieb- und stichfest belegt werden soll, die Mangel, sofern mdglich,
fotografisch festzuhalten seien und in jedem Fall das Schreiben, worin dem Arbeitgeber die
Méngel bestétigt wirden, so detailliert zu halten sei, dass der Verstoss gegen die
Arbeitssicherheit auch Monate oder Jahre danach noch eindeutig belegt werden kénnten
(bezuiglich Betrieb, Arbeitsstelle, Mangeln, verletzten Vorschriften). Es handelt sich hierbei
um eine Konkretisierung der Untersuchungspflicht. Von einer Verletzung des
Untersuchungsprinzips und damit einer Beweislosigkeit ist allerdings erst dann auszugehen,
wenn Uber die fraglichen Sicherheitsmangel gestitzt auf sdmtliche verfligbaren Unterlagen
nicht mit dem Beweisgrad der Uiberwiegenden Wahrscheinlichkeit entschieden werden kann
(vgl. E. 5.2).

E.54.6

In Bezug auf die Baustellenkontrolle vom 26. Juni 2015 in X. dokumentieren die
aktenkundigen, von der Vorinstanz erstellten Fotos (Vorakten 21/2-3), dass die
Arbeitsplétze der Baustelle EFH D. keinen Seitenschutz und kein Fassadengertst
aufwiesen und eine fir die Bauarbeiten verwendete Leiter (im oberen Bereich) nicht
befestigt war. Aufgrund der fotografischen Dokumentation bzw. der daraus ersichtlichen
Proportionen erscheint es kaum zweifelhaft, dass - wie von der Vorinstanz in ihren
Feststellungen geltend gemacht - Hochbauarbeiten die Absturzhdhe von 3 m tberschritten
und ungeschiitzte Stellen mit einer Absturzhohe von mehr als 2 m bestanden. Im Schreiben
des Geschéftsfuhrers H. vom 21. August 2015 (Vorakten 17/1) wurden diese
festgestellten Mangel nicht negiert, sondern als "Fehler" bezeichnet, welche auf "extreme
zuféllige Blackouts' zuriickzufUhren seien. Auch in der von ihm eingereichten und nicht
kritisierten Rickmeldung vom 16. Juli 2015 (V orakten 17/2) blieben die
sicherheitswidrigen Zustande absolut unstreitig. Das Vorliegen einer nicht
ordnungsgemassen Arbeitssicherheit wurde dort sogar ausdriicklich anerkannt. Ebenso
wenig stellte die Rechtsvertreterin in ihrer ersten Stellungnahme vom 31. August 2015
(Vorakten 15) die von der Vorinstanz am 26. Juni 2015 festgestellten Mangel in Zweifel.
Das gilt auch hinsichtlich der vorinstanzlichen Feststellung, wonach eine ungesicherte
Leiter verwendet worden sei. Erst im Einsprache- und sodann im vorliegenden
Beschwerdeverfahren werden die von der Vorinstanz festgestellten Sicherheitsmangel



seitens der BeschwerdefUhrerin bzw. ihrer Rechtsvertreterin infrage gestellt. Allerdings
wird im Wesentlichen beméngelt, die Vorinstanz habe das Vorliegen der Sicherheitsmangel
nicht hinreichend belegt. Konkrete Einwendungen, welche auf die Erfillung der
massgeblichen Sicherheitsvorschriften hatten schliessen lassen, werden keine vorgebracht.
Die "Aussagen der ersten Stunde”" haben gemass der erwdhnten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. E. 5.2) aber besonderes Gewicht, weil sie in der Regel unbefangener
und zuverlassiger sind al's spatere Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von
nachtréglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein
konnen. Dementsprechend ist auch hier auf die erwahnten, ersten Stellungnahmen der
Beschwerdefihrerin abzustellen. Hinzu kommt, dass in der Riickmeldung der
Beschwerdefiihrerin vom 16. Juli 2015 hinsichtlich der vorgenommenen
Arbeitssicherheitsmassnahmen auf das zwischenzeitlich erstellte Fassadengeriist und die
entsprechenden Fotos (Vorakten 17/3) verwiesen wurde. Aus diesen Abbildungen geht
hervor, dass die BeschwerdefUhrerin aufforderungsgemass ein Fassadengertist sowie einen
Seitenschutz angebracht hatte, was - entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin -
ebenfalls fir das Vorliegen der entsprechenden Mangel anlasslich der Baustellenkontrolle
vom 26. Juni 2015 spricht. In Wirdigung aller genannten Umstande ist folglich mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin am 26.
Juni 2015 gegen Vorschriften Uber die Arbeitssicherheit verstossen hat (vgl. E. 5.1; insb.
Art. 14 Abs. 3, Art. 15 Abs. 1 sowie Art. 18 BauAV).

E.54.7
Hinsichtlich der Baustellenkontrolle vom 9. Juli 2015 in W. zeigen die von der
Vorinstanz erstellten Fotos betreffend die Baustelle MFH E. /EFH F.

(Vorakten 20/3-6) zuverlassig auf, dass an Deckenkanten keine Absturzsicherungen
vorhanden waren und dass die Kontrolle des Krans Uberféllig war. Laut vorinstanzlicher
Feststellung betrug die Absturzhthe bei den Deckenkanten 2.8 m (Vorakten 20/1) und
damit Uber 2 m, was aufgrund der Fotos plausibel erscheint. Gemass Foto der
Krankontrolletikette (V orakten 20/6) datierte die letzte Kontrolle des Krans vom Januar
2011 und die n&chste Kontrolle hétte im Januar 2015 vorgenommen werden missen. Auf
den Fotos sind - wie von der Vorinstanz geltend gemacht - ausserdem keine sicheren
Zugange zu den Arbeitspl&tzen erkennbar. Die laut vorinstanzlichen Feststellungen zu tiefe
Montage von Innenrohren sowie der zu grosse Abstand des Gerlistbel ags zur Fassade kann
aufgrund der Fotos zwar nicht ohne Welteres nachvollzogen werden. Samtliche von der
Vorinstanz schriftlich festgehaltenen Feststellungen und Massnahmen (V orakten 20/1)
wurden in der besagten Stellungnahme des Geschéftsfuhrers H. vom 21. August
2015 (Vorakten 17/1) aber nicht entkraftet. Vielmehr wurden die Mangel bzw. deren
Behebung in der beigelegten und von ihm nicht infrage gestellten schriftlichen
Ruckmeldung (Vorakten 17/2) sogar bestétigt. Auch im Schreiben der Rechtsvertreterin
vom 31. August 2015 (Vorakten 15) wurden die festgestellten Mangel nicht bezweifelt.
Diese ersten Aussagen haben, wie schon erlautert, besonderes Gewicht. Zudem reichte die
Beschwerdefihrerin der Vorinstanz mit ihrer Stellungnahme auch Unterlagen des
Kranexperten vom 4. bzw. 5. August 2015 betreffend die Kontrolle des auf der Baustellein
W. verwendeten Turmdrehkrans ein (Vorakten 17/5-6), was ebenfalls as
Anerkennung des vorhanden gewesenen Sicherheitsmangels (Uberfallige Krankontrolle) zu
werten ist. Den seitens der Beschwerdefuhrerin im Beschwerdeverfahren erhobenen
Einwand, sie sai nicht Eigentimerin des Krans und demgemass habe sie auch nicht Gber die
Unterlagen der letzten Kontrolle verfligt (BV Ger-act. 1 S. 16), verfangt nicht: Zum einen



gab bereits die am Kran befestigte Krankontroll etikette Auskunft Gber den Zeitpunkt des
faligen Kontrolltermins, weshalb dieser fir die Beschwerdefihrerin auch ohne Weiteres
erkennbar war. Zum anderen ist nicht entscheidend, in wessen Eigentum der Turmdrehkran
stand und wer Uber die entsprechenden Kontrollunterlagen verfigte. Dies ergibt sich aus
den dargel egten rechtlichen Vorschriften Uber die Arbeitssicherheit (vgl. dazu E. 5.1.3;
insb. Art. 4 und 15 der Kranverordnung) sowie auch aus der massgeblichen
Rechtsprechung, wonach jeder Arbeitgeber - soweit es um Massnahmen der
Unfallverhitung geht - erkennbare Méngel, welche fur seine Leute eine vermeidbare
Gefahrdung bilden, zu beheben oder durch zweckméssige Intervention die Einhaltung der
Unfallverhitungsvorschriften zu veranlassen hat (BGE 109 IV 15 E. 2a; vgl. auch Urteile
des BVGer C-7273/2013 vom 8. Mai 2015 E. 6.6.2 sowie C-5278/2010 vom 22. Oktober
2012 E. 4.1.1). Die Beschwerdefuhrerin as Arbeitgeberin und Kranbetreiberin (vgl. E.
5.1.3) hatte somit dafur besorgt zu sein, dass der auf ihrer Baustelle verwendete Kran
vorschriftsgemass kontrolliert wird. Sie musste sich dieser Pflicht bewusst sein, nachdem
aktenkundig ist, dass hinsichtlich ihres Betriebs bereits im Jahre 2008 wegen einer
uberfadligen Krankontrolle eine Verfligung erlassen worden war (Vorakten 45) und ihr auch
schon mehrfach ein Merkblatt zur Umsetzung der Kranverordnung mit den entsprechenden
Informationen zugestellt worden war (Vorakten 34/3, 48/3). Nach dem Gesagten fuhrt die
Wirdigung samtlicher verflgbarer Unterlagen zum zuverléssigen Ergebnis, dassdie
Beschwerdefihrerin am 9. Juli 2015 gegen V orschriften tber die Arbeitssicherheit
verstossen hat (vgl. E. 5.1; namentlich Art. 4 Abs. 1 Satz 1 sowie Art. 15 der
Kranverordnung).

E.55

Zusammenfassend kann daher als erstellt gelten, dass die Beschwerdefthrerin in den Jahren
2012 bis 2015 mehrmals gegen V orschriften tber die Verhitung von Unfélen verstossen
hat und folglich sicherheitswidrige Zustande mit erhéhter oder noch grosserer Gefahrdung
vorlagen (vgl. dazu EKAS-Leitfaden Ziff. 4.3).

E.6

Im Folgenden bleibt zu priifen, ob die hier streitige Hohereinreihung der
Beschwerdefiihrerin im BUV-Pramientarif in korrekter Anwendung der gesetzlichen
Zustandigkeitsregeln und unter Beachtung der allgemeinen Grundsétze des
Verwaltungshandel ns verfigt wurde.

E.6.1

Gemass Art. 66 Abs. 2 VUV ordnet das zusténdige Durchfiihrungsorgan die
Pramienerhohung nach Art. 113 Abs. 2 UVV an, welche vom zustandigen Versicherer
unverziglich verfugt werden muss. In Betrieben des Baugewerbes und bei Arbeiten anderer
Betriebe auf deren Baustellen beaufsichtigt die Suva als zustandiges Durchfiihrungsorgan
die Anwendung der Vorschriften Uber die Verhitung von Berufsunfalen (Art. 85 Abs. 1
UVGi.V.m. Art. 49 Abs. 1 Ziff. 11 VUV). Dass vorliegend die Bestimmungen Uber die
Unfallverhitung durch die Suva vollzogen werden, ist somit nicht zu beanstanden und im
Ubrigen unbestritten. Ebenso wenig zu erlautern ist die unstreitige versicherungsrechtliche
Unterstellung des hier zur Diskussion stehenden Baugewerbebetriebs unter die Suva,
welche sich aus Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG in Verbindung mit Art. 73 UVV ergibt.
Vorliegend war die Suva demnach sowohl fur die Anordnung der streitigen
Pramienerhohung als auch fur den Erlass der entsprechenden Verfligung zustandig.



E.6.2

Nach Art. 113 Abs. 2 UVV erfolgt wegen Zuwiderhandlung gegen Vorschriften Gber die
Verhitung von Unféllen eine Einreihung in eine hthere Stufe des Pramientarifs, wobei der
Betrieb in der Regel in eine Stufe mit eéinem um mindestens 20% héheren Pramiensatz
versetzt werden soll. Die Sanktion greift ungeachtet der Schwere des Verstosses. Das
Eidgendssische Versicherungsgericht hat diese Ordnung grundsétzlich als mit dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip und dem Willkirverbot vereinbar bezeichnet (Urteil desEV G
U 240/03 vom 2. Juni 2004 E. 6.3 mit Hinweis auf BGE 116 V 255 E. 4b und c,
veroffentlicht in: RKUV 2004 Nr. U 525 S. 549 ff.). Die verfugte Sanktion muss sich aber
auch im Einzelfall as verhdltnismassig erweisen (BGE 116 V 255 E. 4b; Urteil des BV Ger
C-4640/2007 vom 9. Méarz 2009 E. 4.2.2 mit Hinweis).

E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin wurde von der Vorinstanz riickwirkend fur das Jahr 2015 im
BUV-Prémientarif um vier Stufen hoher eingereiht. Der Pramiensatz wurde von 3.7%
(Stufe 108) auf 4.5% (Stufe 112) und damit um 21.62% erhoht. Diese Hohereinreihung
entspricht den VVorgaben von Art. 113 Abs. 2 UVV.

E.6.4

Seitens der Beschwerdefiihrerin wird eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
gertigt mit der Begriindung, in der Praxis werde einem Arbeitgeber nach dem Feststellen
von Sicherheitsmangeln in der Regel drel Mal - unter Ansetzung einer Umsetzungsfrist -
Gelegenheit eingerdumt, wirksame Massnahmen zur Durchsetzung der
Sicherheitsvorschriften in seinem Unternehmen zu ergreifen. Die BeschwerdefUhrerin habe
aber die dritte Chance nicht wahrnehmen kdnnen, dadie Vorinstanz die bis zum 17. Juli
2015 angesetzte (dritte) Umsetzungsfrist nicht abgewartet, sondern bereits am 9. Juli 2015
(vor Ablauf der Frist) eine neue Kontrolle durchgeftihrt habe. Dadurch sei sie schlechter
behandelt worden als die tbrigen Arbeitgeber. Ausserdem widerspreche das vorinstanzliche
Verhaten Treu und Glauben. Die Beschwerdefihrerin macht sodann eine Verletzung des

V erhdtnisméssigkeitsprinzips geltend, weil die verfligte Zwangsmassnahme bzw.
Pramienerhdhung weder notwendig noch geeignet gewesen sei, das Ziel (Verwirklichung
der Arbeitssicherheit im Betrieb) zu erreichen. Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin hétte
die Vorinstanz vielmehr eine weitere Ermahnung aussprechen sollen (BV Ger-act. 1 S. 16 ff.
sowiel1l2S. 6f.).

E.64.1

Gemass dem EKAS-Leitfaden (Ziff. 5.2.8) spricht das Durchfihrungsorgan im
ausserordentlichen Durchfihrungsverfahren im Normalfall dreimal eine Ermahnung aus
und verfligt erst bei der vierten Feststellung eines sicherheitswidrigen Zustandes eine
Pramienerhdhung. Je nach Bedeutung des Verstosses kann und soll das Verfahren
abgekirzt werden. Die Pramienerhdhung konnte daher bereits nach der ersten Feststellung
angeordnet werden, sofern dem Betrieb vorgangig das rechtliche Gehér gewahrt worden ist.
Andererseits sollen Feststellungen, die mehr a's 10 Jahre zuriickliegen, nicht berlicksichtigt
werden (vgl. auch EKAS-Leitfaden Ziff. 5.3).

E.6.4.2

Die Rechtsprechung erachtet die im EKAS-Leitfaden enthaltene Regel, wonach im
Normalfall (sofern nicht ein besonders gravierender Verstoss vorliegt oder die Verletzung



von Vorschriften zu einem Unfall gefuhrt hat) drei Ermahnungen ausgesprochen werden
und bei der vierten Feststellung eines sicherheitswidrigen Zustandes eine Pramienerhthung
verfugt wird, als Ausdruck des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes (BV GE 2010/37 E.
2.4.2.2). Die gilt insbesondere vor einer erstmaligen Sanktion (Urteil des BV Ger
C-6018/2008 vom 25. November 2010 E. 6.2.4; vgl. auch Urteile des BV Ger C-5278/2010
vom 22. Oktober 2012 E. 4.2.3 sowie C-852/2013 vom 17. Dezember 2015 E. 4.2.6.2).

E.6.4.3

Die Vorinstanz hatte die Beschwerdefthrerin im Zeitraum von Juni 2012 bis Juli 2015
wegen diverser Sicherheitsmangel mit erhdhter oder noch grésserer Gefahrdung
unbestrittener- und erwiesenermassen dreimal schriftlich ermahnt, bevor sie nach der
Feststellung u.a. eines dringenden Falls (Uberfallige Kontrolle des Turmdrehkrans; vgl.
EKAS-Leitfaden Ziff. 4.3.2) erstmals die Prémienerhéhung verflgte. Dieses Vorgehen
entspricht dem oben erwahnten EKAS-Leitfaden (vgl. E. 6.4.1) und kann gestitzt auf die
zitierte Rechtsprechung deshalb nicht als unverhaltnismassig bezeichnet werden. Ebenso
wenig ist eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art. 8 Abs. 1 BV) oder des
Grundsatzes von Treu und Glauben (Art. 9 BV) ersichtlich. Daran andern die von der
Beschwerdefihrerin vorgebrachten Einwénde nichts:

E. 6431

Es trifft nicht zu, dass hier eine Pradmienerhéhung erst bel unbenitztem Ablauf einer dritten
Umsetzungsfrist hétte verfugt werden durfen. Der entsprechende Hinweis der
Beschwerdefiihrerin auf den EKAS-Leitfaden (vgl. BVGer-act. 1 S. 18) ist nicht korrekt, da
die angerufene Ziff. 4.8.7 sich auf das ordentliche Durchfihrungsverfahren bezieht. Im
vorliegenden Fall war aber unbestrittenermassen das ausserordentliche
Durchfuhrungsverfahren massgebend (vgl. EKAS-Leitfaden Ziff. 5). Deshalb konnte
unabhangig von Ansetzung und Ablauf einer Umsetzungsfrist eine Prémienerhéhung
verflgt werden. Laut der massgeblichen gesetzlichen Bestimmung (Art. 92 Abs. 3 UVG)
kann bei Zuwiderhandlung gegen Unfallverhitungsvorschriften im Ubrigen - wie erwahnt -
jederzeit und riickwirkend eine Pramienerhohung angeordnet werden, mithin sogar nach
jedem entsprechenden Verstoss (vgl. auch EKAS-Leitfaden Ziff. 5.2.7). Die
Beschwerdefiihrerin wurde in der dritten Ermahnung vom 1. Juli 2015 (Vorakten 21)
richtigerweise nicht darauf hingewiesen, dass erst bei unbenttztem Ablauf der
Umsetzungsfrist zum entsprechend notwendigen Zwangsmittel gegriffen werde (anders
beim ordentlichen Durchfuhrungsverfahren: EKAS-Leitfaden Ziff. 4.8.7). Vielmehr wurde
die BeschwerdefUhrerin in der besagten Ermahnung, welche sie gemass eigenen Angaben
am 7. Juli 2015 erhielt (BV Ger-act. 1 S. 18), ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht,
dass sie bei einem erneuten Verstoss gegen die Vorschriften Uber die Arbeitssicherheit
innerhalb eines Jahres (was hier der Fall war) ohne vorherige Mitteilung im Pramientarif
hoher eingestuft werde. Dass wahrend der laufenden Umsetzungsfrist die entsprechenden
Vorschriften Uber die Unfallverhitung nicht einzuhalten seien, eine weitere Kontrolle nicht
stattfinden werde und eine Zwangsmassnahme erst nach Ablauf der Umsetzungsfrist
angeordnet werden konne, wurde seitens der Vorinstanz - gemass den vorliegenden Akten -
zu keinem Zeitpunkt kundgetan. Etwas anderes wird von der Beschwerdeflhrerin auch
nicht behauptet. Ein treuwidriges Verhalten der Vorinstanz ist daher nicht ersichtlich.
Vielmehr entspricht das vorinstanzliche Vorgehen dem im EKAS-L eitfaden beschriebenen
Normalfal (Ziff. 5.1 und 5.2.8) sowie dem Gesetz. Die Riige der rechtsungleichen
Behandlung lauft daher ins Leere.



E.6.4.3.2

Anders a's die Beschwerdefhrerin meint (vgl. BV Ger-act. 1 S. 4f.), kann sie fUr ihren
Standpunkt nichts herleiten, wenn sie "die geringe Anzahl der Verstosse ins Verhdltnis setzt
zur grossen Anzahl von Mitarbeitern™ in ihrem Betrieb. Zunéchst ist klarzustellen, dass die
Befolgung der besagten EKAS-Regel (vgl. E. 6.4.1), welche hinsichtlich der strafweisen
Hohereinreihung auf die Anzahl Zuwiderhandlungen abstellt und weitere Faktoren (wie
Betriebsgrosse, Anzahl Angestellte, Anzahl Baustellen etc.) unberticksichtigt 18sst, zu
keiner rechtsungleichen Behandlung fuhrt (siehe Urteil des BV Ger C-852/2013 vom 17.
Dezember 2015 E. 4.2.6.3). Im Gegenteil hat die Einhaltung dieser Regel zur Folge, dass
die Vorschriften Uber Arbeitssicherheit in alen Betrieben nach dem gleichen Massstab
durchgesetzt werden (vgl. dazu EKAS-Leitfaden Ziff. 2.4.1). Es kann nicht sein, dass sich
ein grosserer Betrieb mehr (festgestellte) Sicherheitsmangel erlauben kann und dadurch
seine Arbeitnehmenden einer hoheren Gefahrdung aussetzt, bis eine sanktionsweise
Hohereinreihung im Pramientarif erfolgt. Vielmehr hat ein grésserer Betrieb entsprechend
seiner Grosse fur die Einhaltung der Sicherheitsvorschriften mehr Aufwand zu betreiben,
damit die Arbeitsplatzsicherheit gleich hoch ist wie in einem kleineren Betrieb. Die streitige
EKAS-Regel findet folglich unabhangig von der Grisse eines Betriebs Anwendung.
Grossere Betriebe, welche wiederholt gegen die Vorschriften der Arbeitssicherheit
verstossen bzw. ihre Mitarbeitenden nicht anhalten, diese Vorschriften konsequent
einzuhalten, stellen daher ein hoheres Risiko dar (Urtell des BV Ger C-852/2013 vom 17.
Dezember 2015 E. 4.2.6.3). Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 116 V
255) ist denn in der Regel sogar bei jeder Zuwiderhandlung eine Préamienerhohung
angebracht (E. 4b), wobei diese nicht von der Schwere der Verletzung der
Arbeitssicherheitsvorschriften abhéngt (E. 4c). Laut den vorliegenden Akten konstatierte
die Vorinstanz anlésslich von Baustellenkontrollen, welche vor dem 25. Juni 2012
durchgefihrt wurden, noch weitere Verstdsse gegen Vorschriften Gber die
Arbeitssicherheit, namlich am 2. Mai 2006 (V orakten 48), am 31. Oktober 2008 (V orakten
47), am 25. November 2008 (Vorakten 45), am 12. August 2010 (Vorakten 43), am 11.
November 2010 (Vorakten 40) sowie am 7. Juni 2011 (Vorakten 38). Die aufgrund der
festgestellten Méangel entstandene Gefahrdung wurde von der Vorinstanz mehrmals als
erhoht oder noch grosser eingestuft, weshalb zwel Ermahnungen (V orakten 43 und 48)
ausgesprochen und in einem dringenden Fall (Uberfallige Krankontrolle) sogar eine
Verfugung erlassen wurde (Vorakten 45). Bei diesen aktenmassig dokumentierten und im
Vollzugsverfahren grosstenteils unbestritten gebliebenen Vorfalen handelt es sich um
weitere (anlésslich der streitigen Préamienerhohung nicht mehr al's 10 Jahre zurlickliegende)
Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften tber die Verhitung von Unféllen, welche die
Verhaltnismassigkeit der hier streitigen Pramienerhdhung deutlich machen.

E.6.43.3

Die BeschwerdefUhrerin kann sich beziglich der streitigen Hohereinreihung sodann nicht
darauf berufen, aktive und freiwillige bzw. tiber das gesetzliche Mass hinausgehende
Bemiihungen zur Unfallverhitung unternommen zu haben (BVGer-act. 1 S. 51.). Sie
scheint bei ihrer Argumentation den Unterschied zu verkennen zwischen einer
sanktionsweisen Hohereinrethung im Pramientarif nach Art. 92 Abs. 3 UV G einerseits und
der ordentlichen (risikogerechten) Einreihung in den Pramientarif gemass Art. 92 Abs. 2
UVG andererseits. Fir die Versetzung in eine hdhere Stufe des Pramientarifs gemass Art.
92 Abs. 3UVG in Verbindung mit Art. 113 Abs. 2 UVV und Art. 66 Abs. 1 VUV ist einzig



die Zuwiderhandlung gegen Arbeitssicherheitsvorschriften massgebend. Grundlage bildet
hingegen die ordentliche Einrethung, welche gemass Art. 92 Abs. 2 UV G auch den Stand
der Unfallverhitung berticksichtigt. Die sanktionsweise Hohereinreihung ist (in der Regel
auf ein Jahr) befristet. Nach Ablauf dieser Zeitperiode fallt die Hohereinreihung dahin und
hat keinen Einfluss auf die weitere (ordentliche) Einreihung (vgl. Urteil des BV Ger
C-6018/2008 vom 25. November 2010 E. 6.2.2). Die von der Beschwerdefuhrerin geltend
gemachten Anstrengungen zur Unfallverhiitung sind daher unbehelflich (vgl. auch Urteil
des BV Ger C-7273/2013 vom 8. Mai 2015 E. 7.4).

E.6.4.34

Aus dem geltend gemachten Umstand, dass es nach der Kontrolle im Friihjahr 2013
wahrend Jahren zu keinem Sicherheitsverstoss gekommen sei und die Anzahl der Unfélle
trotz der steigenden Beschéftigtenzahl zurtickgegangen sei (BVGer-act. 1 S. 5f1.), kann die
Beschwerdefuhrerin ebenfalls nichts zu ihren Gunsten ableiten. Bei einer strafweisen
Hohereinrethung sind aufgrund des klaren Wortlauts von Art. 92 Abs. 3 UV G die
Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften tber die Verhitung von Unfélen massgebend. Die
Einhaltung der entsprechenden Vorschriften wird vorausgesetzt und kann nicht entlastend
wirken. Eine strafweise Hohereinreihung aufgrund von Zuwiderhandlungen gegen
Arbeitssicherheitsvorschriften erfolgt gemass Rechtsprechung im Ubrigen unabhéngig
davon, ob sich aufgrund der nicht eingehaltenen Sicherheitsvorschriften ein Unfall ereignet
hat oder nicht (vgl. BGE 116 V 255 E. 4c; Urteile des BV Ger C-4640/2007 vom 9. Mérz
2009 E. 4.3 und C-3410/2009 vom 11. November 2013 E. 4.8).

E.65

Nach dem Gesagten erweist sich die am 24. September 2015 verfigte Pramienerhthung als
korrekt. Die Vorinstanz hat die dagegen erhobene Einsprache zu Recht abgewiesen. Der
angefochtene Einspracheentscheid vom 4. Dezember 2015 ist deshalb zu bestétigen und die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.7
Esbleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung zu befinden.

E.71

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Partei
aufzuerlegen, wobei der gelelstete Kostenvorschuss zu berticksichtigen ist. Dadie
Beschwerdefiihrerin unterlegen ist, hat sie die Verfahrenskosten zu tragen. Diese bemessen
sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfihrung und
finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Verfahrenskosten sind vorliegend auf Fr. 800.- festzulegen. Der
einbezahlte Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.7.2

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Die Vorinstanz als mit einer offentlichen Aufgabe betraute Organisation
hat jedoch keinen Anspruch auf Parteientschadigung (vgl. BGE 128 V 124 E. 5b sowie Art.
7 Abs. 3 VGKE).
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