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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer
der in Art. 33 VGG aufgefihrten Behodrden erlassen wurden. Darunter fallen geméss Art. 51
Abs. 1 BUG Verfugungen des BFM betreffend Nichtigerkldrung einer erleichterten
Einbirgerung nach Art. 41 Abs. 1 BUG.

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, sofern das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Als Adressatin der angefochtenen Verflgung ist die Beschwerdefihrerin zu deren
Anfechtung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Rechtsmittelinstanz verflgt hat - die Unangemessenheit gertigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. E. 1.2 des Urteils
2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003, teilweise publiziert in BGE 129 11 215).

E.3.1

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine auslandische Person erleichtert eingeblrgert werden,
wenn sie insgesamt finf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und
seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schweizer Burger lebt. Nach dem
Wortlaut und Wortsinn der Bestimmung miissen sémtliche V oraussetzungen sowohl im



Zeitpunkt der Gesuchseinreichung al's auch anlasslich der Einburgerungsverfugung erfullt
sein (BGE 13511 161 E. 2 S. 165 mit Hinweisen). Fehlt esim Zeitpunkt des
Einburgerungsentscheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die erleichterte Einbirgerung
nicht ausgesprochen werden (BGE 129 11 401 E. 2.2 S. 403 mit Hinweisen).

E.3.2

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft bedeutet nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung mehr a's nur das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird eine
tatséchliche L ebensgemeinschaft, getragen vom Willen, die Ehe auch kiinftig aufrecht zu
erhalten (BGE 13511 161 E. 2 S. 165 mit Hinweisen). Der Gesetzgeber wollte dem
auslandischen Ehegatten eines Schweizer Blrgers die erleichterte Einblrgerung
ermoglichen, um die Einheit des Blrgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf ihre
gemeinsame Zukunft zu fordern (Botschaft des Bundesrats zur Anderung des
BUrgerrechtsgesetzes vom 27. August 1987, BBl 1987 |11 293 ff., S. 310). Zweifel am
Willen der Ehegatten, die eheliche Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, sind beispielsweise
angebracht, wenn kurze Zeit nach der erleichterten Einburgerung die Trennung erfolgt oder
das Scheidungsverfahren eingeleitet wird (BGE 13511 161 E. 2 S. 165 mit Hinweisen).

E.33

Gemass Art. 41 Abs. 1 BUG kann die erleichterte Einbirgerung mit Zustimmung der
Behorde des Heimatkantons innert funf Jahren nichtig erklart werden, wenn sie durch
falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen "erschlichen™, d.h. mit einem
unlauteren oder tauschenden Verhalten erwirkt worden ist. Arglist im Sinne des
strafrechtlichen Betrugstatbestandes wird nicht verlangt. Es gentigt, wenn der Betroffene
bewusst fal sche Angaben macht bzw. die Behdrde bewusst in einem fal schen Glauben l&sst
und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, die Behtrde Uber eine
erhebliche Tatsache zu informieren (vgl. BGE 13511 161 E. 2 S. 165 mit Hinweisen).

E.41

In der Bundesverwaltungsrechtspflege gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art.
19 VwVGi.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273)). Frei ist die Beweiswirdigung darin, dass sie nicht an
bestimmite, starre Beweisregeln gebunden ist, welche der Behorde genau vorschreiben, wie
ein gultiger Beweis zustande kommt und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel
zueinander haben. Freie Beweiswirdigung ist aber nicht mit freiem Ermessen zu
verwechseln (FRITZ GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. Bern 1983, S.
278/279; zu den Beweismitteln: BGE 130 11 169 E. 2.3.2 ff.). Wenn ein Entscheid - wieim
vorliegenden Fall - zum Nachteil des Betroffenen in seine Rechte eingreift, liegt die
Beweidlast bei der Behdrde.

E.4.2

Im Zusammenhang mit der Nichtigerklarung einer erleichterten Einblrgerung ist von der
Verwaltung zu untersuchen, ob die Ehe im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung und der
Einbirgerung tatsachlich gelebt wurde. Hierbei geht esim Wesentlichen um innere
Vorgéange, die der Behdrde oft nicht bekannt und schwierig zu beweisen sind. In derartigen
Situationen ist es zul&ssig, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte
(Vermutungsfolge) zu schliessen (BGE 13511 161 E. 3 S. 166 mit Hinweisen). Solche
tatséchlichen Vermutungen konnen sich in alen Bereichen der Rechtsanwendung ergeben,
namentlich auch im 6ffentlichen Recht. Es handelt sich um



Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der Lebenserfahrung gezogen werden
(ULRICH HAFELIN, Vermutungen im offentlichen Recht, in: Festschrift fur Kurt
Eichenberger, Basel 1982, S. 625 ff., S. 626; vgl. auch PETER SUTTER, Die
Beweidlastregeln unter besonderer Berticksichtigung des verwaltungsrechtlichen
Streitverfahrens, Diss. Zirich 1988, S. 56 ff. und 178 ff., und GYGI, aa.O., S. 282 ff.; zu
Art. 8 ZGB vgl. MAX KUMMER, Berner Kommentar, N. 362 f.).

E.43

Als Problem der Beweiswirdigung berihrt die tatséchliche Vermutung weder die
Beweidlast noch die das Verwaltungsverfahren beherrschende Untersuchungsmaxime.

L etztere gebietet zwar, dass die Verwaltung auch nach entlastenden, das heisst die
Vermutung erschitternden Elementen sucht. Bel Konstellationen im Zusammenhang mit
der erleichterten Einburgerung liegt es aber in der Natur der Sache, dass solche entlastenden
Elemente der Verwaltung oft nicht bekannt sein dirften und nur die Betroffenen dartiber
Bescheid wissen kdnnen. Es obliegt daher dem erleichtert Eingebirgerten, der dazu nicht
nur aufgrund seiner Mitwirkungspflicht (Art. 13 VwVG) verpflichtet ist, sondern daran
auch ein Eigeninteresse haben muss, die Vermutung durch den Gegenbewels bzw. durch
erhebliche Zweifel umzustiirzen, indem er Griinde oder Sachumstande aufzeigt, diees als
Uberzeugend (nachvollziehbar) erscheinen lassen, dass er im Zeitpunkt der Erkl&rung
betreffend die eheliche Gemeinschaft bzw. der Einbirgerung in einer stabilen ehelichen
Gemeinschaft lebte. Ein solcher Grund kann ein ausserordentliches Ereignis sein, das zum
raschen Zerfall des Ehewillens fiihrte. Der Betroffene kann aber auch aufzeigen, dass er die
Schwere der ehelichen Probleme nicht erkannte und in einer stabilen ehelichen
Gemeinschaft zu leben glaubte (BGE 13511 161 E. 3 S. 166 mit Hinweisen).

E.5

Die erleichterte Einburgerung der BeschwerdefUhrerin wurde innert der gesetzlichen Frist
von funf Jahren und mit Zustimmung des Heimatkantons Zurich fir nichtig erklart. Die
formellen Voraussetzungen des Art. 41 Abs. 1 BUG fir eine Nichtigerklarung sind somit
erflllt.

E.6.1

Die Vorinstanz stellt sich in der angefochtenen Verfigung auf den Standpunkt, dass bei der
Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der erleichterten Einbirgerung kein uneingeschrankter
und auf die Zukunft gerichteter Ehewille vorhanden gewesen sei. So seien die Aussagen der
Ehegatten zu den Grinden, welche zur Scheidung der Ehe geftihrt hatten, widersprichlich.
Waéhrend die Beschwerdeflhrerin vorab auf ihren vom Ex-Ehemann nicht geteilten
Kinderwunsch und psychische Probleme des Ex-Ehemannes verwei se, sehe der
Ex-Ehemann den Hauptanlass in Schwierigkeiten, die nach dem Familiennachzug der
Tochter entstanden seien. Die Vorinstanz geht ferner davon aus, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits wéahrend der Ehe mit dem schwei zerischen Ehemann engere
Kontakte mit B. unterhalten habe. Die Umstande der Eheschliessung legten zudem
den Verdacht nahe, dass sie sich dabel von zweckfremden Motiven habe |eiten lassen.
HierfUr spreche der Umstand, dass sie sich vor der Heirat lediglich als Cabarettanzerin in
der Schweiz aufgehalten habe, wenige Monate vor der Anmeldung in Burgdorf noch im
Herkunftsland mit einem marokkanischen Staatsangehdrigen verheiratet gewesen sei und
zwischen ihr und dem schwei zerischen Ehemann ein aussergewoéhnlich grosser
Altersunterschied von 27 Jahren bestehe.



E.6.2

Die Beschwerdefhrerin halt in der Rechtsmitteileingabe vom 14. Juli 2008 im
Wesentlichen dagegen, die von der Vorinstanz vorgebrachten Argumente wiirden keinen
Bewels dafUr erbringen, dass sieim Zeitpunkt der Unterzeichnung der gemeinsamen
Erklérung bewusst falsche Angaben gemacht oder fir die Einbtrgerung erhebliche
Tatsachen verheimlicht habe. Ausserdem sei die Ehescheidung erst 18 Monate nach der
Einburgerung erfolgt. Angesichts der heutigen Situation im zwischenmenschlichen
Zusammenleben und angesichts der Scheidungsstatistiken sei es nicht aussergewohnlich,
wenn sich Ehegatten innert eines halben Jahres derart auseinanderlebten, dass die Ehe
geschieden werden muisse. I nsgesamt wirden nicht gentigend objektive Elemente vorliegen,
die den Schluss erlaubten, die Beschwerdefihrerin sei ihre Ehe im Jahre 1998 primér zur
Erlangung des Schweizer Burgerrechts eingegangen. Im Weiteren riigt sie eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs, indem sdmtliche im Verfahren relevanten Dokumente und
Befragungen in deutscher Sprache verfasst oder durchgefiihrt worden seien. Dasie
marokkanischer Herkunft sei und neben Arabisch nur noch die franztsi sche Sprache
beherrsche, habe sie nicht ausfiihren kénnen, dass sie den Familiennachzug des ersten
Ehemannes nur darum in Betracht gezogen habe, weil sie gedacht habe, es ginge ihr mit der
in der Schweiz |ebenden Tochter besser, wenn deren Vater auch hier sei. Heute sei sie
Uberzeugt, dass dies nicht der Fall sei und sie wiinsche kein Zusammenleben mit dem ersten
Ehemann mehr.

E.71

Aus den Akten ergibt sich, dass die Bescherdefthrerin ihren Ex-Ehemann etwa im Sommer
1997 zu einem Zeitpunkt kennenlernte, als sie noch mit ihrem zweiten Ehemann verheiratet
war und in St. Gallen als Cabaretténzerin arbeitete. Nachdem sich die beiden etwa ein Jahr
spater entschlossen hatten, eine gemeinsame Wohnung zu beziehen, meldete sich die
Beschwerdefuhrerin per 27. August 1998 in Burgdorf an und heiratete am 11. Dezember
1998 den um 27 Jahre dteren Schweizer Birger A. . Gestutzt auf diese Heirat
wurde sie am 21. Oktober 2004 erleichtert eingebirgert. Am 7. November 2004 liesssie
ihre Tochter (aus der ersten Ehe der Beschwerdefiihrerin) nachkommen. Am 20. September
2005 (elf Monate nach der erleichterten Einblrgerung) reichten die Ehegatten ein Begehren
auf Scheidung ein. Mit Urteil vom 7. Juni 2006 wurde die Ehe geschieden. Am 16. Februar
2007 stellte dann der erste Ehemann und Vater der inzwischen nachgezogenen Tochter
einen Antrag auf Erteilung eines Visums fur die Einreise in die Schweiz zwecks Heirat mit
der Beschwerdefuhrerin.

E.7.2

Die dargelegten Eckdaten (Heirat vor dem Hintergrund eines nicht dauerhaft gefestigten
Aufenthalts als Cabarettanzerin in der Schweiz; Einleitung der Scheidung elf Monate nach
der erleichterten Einburgerung; Absicht, ihren ersten Ehemann wieder zu heiraten und
nachziehen zu lassen nur wenige Monate nach der Scheidung) begriinden eine tatséchliche
Vermutung dafur, die Ehe sei schon vor dem Zeitpunkt der Erklarung betreffend eheliche
Gemeinschaft bzw. der erleichterten Einbirgerung nicht intakt und nicht auf eine
gemeinsame Zukunft ausgerichtet gewesen und die erleichterte Einblrgerung sei somit
erschlichen worden. Die Vermutung wird bestéarkt durch eine Anzahl von Indizien. Es sind
dies namentlich die zum Teil widerspriichlichen Ausfihrungen der Beteiligten selbst, auf
die im Folgenden noch einzugehen ist, und nicht zuletzt der Altersunterschied der
Beschwerdefihrerin gegentiber dem um 27 Jahre dteren schweizerischen Ex-Ehemann,



nachdem sie zuvor mit Mannern in ihrem Alter und aus ihrem Kulturkreis verheiratet war.

E.73

Besteht aufgrund der Ereignisabléufe die tatsachliche Vermutung, die Einblrgerung sei
erschlichen worden, obliegt es dem Betroffenen, die Vermutung durch den Gegenbewels
bzw. durch erhebliche Zweifel umzustossen, indem Griinde bzw. Sachumsténde aufgezeigt
werden, die es als Uberzeugend bzw. nachvollziehbar erscheinen lassen, dass eine angeblich
noch weniger as ein Jahr zuvor bestehende tatséchliche, ungetrennte eheliche
Gemeinschaft in der Zwischenzeit dergestalt in die Briiche gegangen ist, dass es zur
Scheidung kam (vgl. BGE 130 11 482 E. 3.2 S. 486).

E.74

Dementsprechend stellt sich die Frage, ob die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten
Argumente geeignet sind, die eben beschriebene tatsachliche Vermutung umzustossen.

E.81

Noch in der Rechtsmitteleingabe vom 14. Juli 2008 macht die Beschwerdefuhrerin lediglich
geltend, dass es nicht aussergewdhnlich sei, wenn sich Ehegatten innert eines halben Jahres
derart auseinanderlebten, dass die Ehe geschieden werden misse, nennt aber kein
ausserordentliches Ereignis, welches nach der erleichterten Einblrgerung innert kurzer Zeit
zur Scheidung gefuhrt habe. In ihrer Replik vom 4. November 2008 bringt sie vor, dass der
Ausschlag fur die Scheidung die Krankheit des schwei zerischen Ex-Ehemannes gewesen
sei (vgl. Abrechnung der Krankenkasse vom 17. Mé&rz 2005 Uber eine ambulante
Behandlung zwischen dem 6. Dezember 2004 und dem 25. Januar 2005, Aufgebot von der
Klinik fir Neurochirurgie des Inselspitals Bern zur MRI-Untersuchung vom 29. Mérz
2005). Als letzterer erfahren habe, dass er an einem Gehirntumor erkrankt sei, sei fur ihn
eine Welt zusammengebrochen. In einer Panikreaktion habe er auf die Scheidung gedrangt.
Die Mdglichkeit sei sehr gross gewesen, dass er nach der Operation zu einem Pflegefall
wurde, was er seiner Frau nicht habe zumuten wollen (vgl. Bestétigungsschreiben des
schwei zerischen Ex-Ehemannes vom 28. Oktober 2008). Die Beschwerdefihrerin selber
fuhrtein ihrer Stellungnahme vom 27. Juni 2007 die ehelichen Differenzen, welche zur
Scheidung gefuhrt hétten, hauptsachlich auf ihren Kinderwunsch zuriick, welcher vom
Ex-Ehemann nicht geteilt worden sei. Daneben erwahnte sie noch seine zunehmenden
psychischen Probleme. Anlésslich der Befragung vom 9. Oktober 2007 gab der
Ex-Ehemann hingegen als Hauptgrund der Scheidung die Probleme mit der nach der
erleichterten Einblrgerung zugezogenen Tochter der Beschwerdeflhrerin an.

E.82

Allein schon diese unterschiedlichen Versionen zum Hauptgrund der ehelichen Probleme
und als angebliche Ausl6ser der nachfolgenden Scheldung lassen darauf schliessen, dass es
sich bei keinem dieser Griinde um ein aussergewohnliches Ereignis handelte, welches erst
nach der erleichterten Einbirgerung zur Scheidung fuhrte, sonst wére - wie die Vorinstanz
in der angefochtenen Verflgung zutreffend festhielt - die Beschwerdefthrerin nicht erst
nach Ende Méarz 2007 (acht Monate nach der Scheidung) aus der gemeinsamen Wohnung
ausgezogen und hétte nicht mit dem Ex-Ehemann noch im September 2007 eine Reise nach
Marokko unternommen. Ferner musste der Beschwerdefihrerin angesichts des Altersihres
Ex-Ehemannes lange vor der erleichterten Einburgerung klar gewesen sein, dass dieser
keine Kinder mehr haben mdchte. V6llig unglaubhaft ist schliesslich die erst in der Replik
vorgebrachte Version, wonach die Einreichung der Scheidung eine Kurzschlusshandlung



als Folge des Aufgebots zu einer MRI-Untersuchung vom 16. September 2005 und
anschliessender Besprechung mit dem behandelnden Arzt vom 26. September 2005
gewesen sein soll. Einerseits stellte der schwei zerische Ex-Ehemann noch bei der
Befragung vom 9. Oktober 2007 den Entschluss zur Scheidung als Folge eines
langerdauernden Prozesses mit zunehmenden Problemen dar (insbesondere wegen der
Tochter der Beschwerdefuhrerin). Andererseits hétten sie das gemeinsame
Scheidungsbegehren nicht gerade am 20. September 2005 und somit vor der Besprechung
mit dem Arzt Uber eine allfallige Operation des Ex-Ehemannes eingereicht, wenn die
Operation, deren Durchfiihrung vor der Besprechung gar noch nicht sicher sein konnte,
AuslOser der Scheidung war. Zudem hétten sie das Schel dungsbegehren zuriickziehen
konnen, wenn wirklich die Angst des Ex-Ehemannes, nach der Operation zu einem
Pflegefall zu werden, fir die Scheidung ausschlaggebend gewesen sein soll. Denn
offensichtlichist er nicht zu einem Pflegefall geworden und konnte der Beschwerdefihrerin
danach an zwei Tagen in der Woche bel der Fiihrung ihrer Bar aushelfen (vgl.
Befragungsprotokoll vom 9. Oktober 2007 S. 4).

E.83

Im Weiteren kann der Beschwerdefthrerin nicht geglaubt werden, dass sie den
Familiennachzug des ersten Ehemannes nur deshalb in Betracht gezogen habe, weil sie sich
eine Verbesserung bei der Betreuung und Erziehung der in der Schweiz lebenden Tochter
S. erhofft habe, wenn deren Vater ebenfalls hier sei. Gemass ihren Angaben in der
Stellungnahme vom 4. Februar 2008 soll die Tochter zu keiner Zeit Kontakt zu ihrem Vater
gehabt haben. Auch soll sie von ihrem Vater nie Unterhaltszahlungen bekommen haben
(vgl. Schreiben der Beschwerdefuhrerin des Ex-Ehemannes vom 24. August 2004 an den
Migrationsdienst des Kantons Bern). Zu Recht fuhrte die Vorinstanz in der
Vernehmlassung aus, dass es nicht nachvollziehbar ist, welche Verbesserung die
Beschwerdefuhrerin diesbeziiglich durch die Anwesenheit des Vatersihrer Tochter hétte
erwarten kénnen. Noch in ihrer Stellungnahme vom 27. Juni 2007 machte die
Beschwerdefihrerin geltend, der Kontakt zum ersten Ehemann, mit welchem sie eine Helrat
wunsche, habe sich in letzter Zeit intensiviert. Sie hétten die gleichen Interessen. Auch er
habe den Wunsch, mit ihr eine Familie zu griinden, und er konnte ihr beim weiteren Aufbau
ihrer selbstandigen Erwerbstétigkeit behilflich sein. Tatsachlich weist der Umstand, dass
der erste Ehemann nur gerade acht Monate nach der Scheidung der Beschwerdefuhrerin ein
Gesuch um Einreise zwecks Heirat der Beschwerdefhrerin einreichte, darauf hin, dass
zwischen ihm und der Beschwerdefiihrerin bereits wahrend der Ehe mit A. engere
Kontakte bestanden haben missen.

E.84

Was die inshesondere im Zusammenhang mit dem Familiennachzug des ersten Ehemannes
vorgebrachte Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors anbelangt (Dokumente und
Befragungen im Verfahren wurden nicht in einer der Beschwerdef iihrerin méchtigen
Sprache verfasst oder durchgefihrt), so ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin zu
keinem Zeitpunkt des vorinstanzlichen Verfahrens einen Wechsel der Verfahrenssprache
oder Ubersetzungen einzelner Dokumente verlangt hat. Samtliche von ihr unterzeichneten
Eingaben - auch wenn sie vom schwei zerischen Ex-Ehemann verfasst worden sind - wurden
in deutscher Sprache eingereicht. Auch sonst ergeben sich keine Hinweise aus den Akten,
dass sie etwas nicht oder falsch verstanden hétte. Ein Anspruch auf Schriftverkehr inihrer
Muttersprache mit der Vorinstanz stand der Beschwerdefthrerin klar nicht zu (vgl. Urteil



des Bundesgerichts 5A.20/2002 vom 27. November 2002 E. 2). Schliesslich wére esihr
auch frei gestanden, ihre Eingaben in franzésischer Sprache einzureichen. Im Ubrigen gilt
die Rlge ohnehin als verspétet, da die Beschwerdefihrerin nach Treu und Glauben gehalten
gewesen wére, den Anspruch auf rechtliches Gehor in Bezug auf die Verfahrenssprache
bereits zu einem friheren Zeitpunkt geltend zu machen (vgl. Urtell des Bundesgerichts
5A.17/2004 vom 16. August 2004 E. 2.1 mit Hinwels).

E.9

Das Bundesverwaltungsgericht teilt demnach die Auffassung der Vorinstanz, dass es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, die natrliche Vermutung in Frage zu stellen,
wonach schon vor dem Zeitpunkt der erleichterten Einburgerung zwischen ihr und ihrem
schwei zerischen Ehemann keine stabile und auf Zukunft gerichtete eheliche Gemeinschaft
bestanden hat. Daran vermdgen auch die mit der Replik vom 4. November 2008
eingereichten Untersttitzungsschreiben von Drittpersonen (Arbeitskollegen des

schwei zerischen Ex-Ehemannes) nichts zu andern. So versteht sich von selbst und bedarf
keiner weiteren Erlauterung, dass damit der Bewels einer intakten, auf Zukunft gerichteten
Ehe nicht zu erbringen ist. Vielmehr beschrénken sich diesbeztigliche Aussagen - wie auch
im vorliegenden Fall - naturgemass auf die Wahrnehmung eines éusseren
Erscheinungsbildes. Fir die Beurteilung der hier wesentlichen Frage, ob die Eheim
fraglichen Zeitpunkt stabil und auf die Zukunft gerichtet war, erweisen sich solche
Bestétigungen regelméassig nicht als besonders aufschlussreich (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-3464/2007 vom 24. August 2009 E. 8.2.1 mit Hinweisen).
Indem die Beschwerdefuhrerin in der gemeinsamen Erkl&rung den Bestand einer intakten
und stabilen Ehe versicherte bzw. gegenlber der Einbtrgerungsbehdrde ihre tatsachlichen
L ebensverhdtnisse verheimlichte, hat sie die Behdrde Uber wesentliche Tatsachen
getauscht und die erleichterte Einburgerung im Sinne von Art. 41 Abs. 1 BUG erschlichen.
Die materiellen Voraussetzungen fir die Nichtigerkl&rung der erleichterten Einbirgerung
sind somit ebenfalls erfllt.

E. 10

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
rechtmassigist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.11

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die unterliegende Beschwerdefthrerin
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 1'000.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]).
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