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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
au renouvellement d'une autorisation de sé§jour et de renvoi prononcées par le SEM (cf. art.
33 let. d LTAF) sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue comme autorité
précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 a. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch. 2 a
contrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attaguée. Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait existant au moment
ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesquels les autorisations de s&jour sont soumises a l'approbation du SEM. Celui-ci
peut refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale.

E.3.2

En I'espece, le SEM avait la compétence d'approuver I'octroi d'une autorisation de séour en
application del'art. 85 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our
et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201) autant dans son ancienne teneur



gue dans celle en vigueur depuis le ler septembre 2015 (cf. ace sujet ATF 141 11 169
consid. 4). Il Sensuit que ni le SEM ni, afortiori, le Tribunal ne sont liés par |e préavis
favorable du SMIG de prolonger I'autorisation de séour du recourant et peuvent
parfaitement sécarter de I'appréciation faite par cette autorité.

E.41

L'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance d'une autorisation de s§our, a moins
gu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité lui
conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1 et lajurisprudence citée).

E.42

Selon I'art. 42 al. 1 LEtr, le conjoint d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une
autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité a condition de faire
meénage commun avec lui ou de pouvoir invoquer I'exception al'exigence du ménage
commun prévue al'art. 49 LEtr. Apres un s§our |égal ininterrompu de cing ans, le conjoint
adroit al'octroi d'une autorisation d'établissement (art. 42 a. 3 LEtr). En I'espéce, il appert
du dossier que les époux ont contracté mariage le 11 septembre 2009 et que leur divorce a
été prononce par jugement du 12 novembre 2015. L e recourant ne saurait donc se prévaloir
del'art. 42 a. 1 etal. 3LEtr; il neprétend d'alleurs pas e contraire.

E.5

[l convient a présent de déterminer si A. peut prétendre a un droit aune
autorisation de sgjour sur labase deI'art. 50 LEtr. Selon I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, aprés
dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi d'une autorisation de séour et ala
prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42 et 43 LEtr subsiste si ['union
conjugale aduré au moins trois ans et que l'intégration est réussie. |l sagit de deux
conditions cumulatives (ATF HY PERLINK "http://links.weblaw.ch/ATF-136-11-113" 136
I1 113 consid. 3.3.3). Le délai detrois ans prévu par cette disposition se calcule en fonction
de ladurée pendant laguelle les époux ont fait ménage commun en Suisse (ATF 138 11 229
consid. 2 ; HYPERLINK "http://links.weblaw.ch/ATF-136-11-113" 136 Il 113 consid.
3.3.5). Il simpose de rappeler ici que lanotion d'union conjugale de l'art. 50 al. 1 let. aLEtr
ne se confond pas avec celle du mariage. Alors que celui-ci peut n'étre plus que formel,
I'union conjugale implique une vie conjugal e effective, sous réserve des exceptions
mentionnées al'art. 49 LEtr (ATF 138 11 229 consid. 2 ; arrét du TF 2C_362/2014 du ler
mai 2014 consid. 5.1). En |'espéce, les époux A. ont contracté mariage le 11
septembre 2009. Selon les dires du recourant, une séparation est intervenue au mois de mai
2012 et, par mesures protectrices de I'union conjugale du 28 juin 2012, il a été constaté que
la suspension de la vie commune était fondée. Cette derniére n‘ayant pas atteint la durée de
troisans requise par I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, le recourant ne peut des lors se prévaloir de
cette disposition ; il nelefait d'ailleurs pas. Cela étant, il y aencore lieu d'examiner si la
poursuite du s§our du recourant en Suisse Simpose pour des rai sons personnelles majeures
ausensdel'art. 50 a. 1 let. b LEtr. 6.1 Aprésladissolution de lafamille, I'art. 50 a 1 let. b
LEtr permet au conjoint étranger de poursuivre son s§our en Suisse si des motifs
personnels graves I'exigent (ATF 138 11 393 consid. 3.1). L'art. 50 al. 2 LEtr précise que ces
raisons personnelles majeures sont notamment données lorsque le conjoint est victime de
violence conjugale, que le mariage a été conclu en violation de la libre volonté d'un des
€poux ou gque laréintégration sociae dans le pays de provenance semble fortement
compromise. Dans ce dernier cas, la question n'est donc pas de savoir sil est plusfacile



pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniguement d'examiner si, en cas de
retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa
situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (cf.
ATF 13711 345 consid. 3.2.2; arrét du TF 2C_196/2014 du 19 mai 2014 consid. 4.1).
L'énumération de ces cas n'est pas exhaustive et laisse aux autorités une certaine liberté
d'appréciation humanitaire (ibid.). Une raison personnelle majeure donnant droit al'octroi et
au renouvellement d'une autorisation de séour peut également résulter d'autres
circonstances. Ainsi, les critéres énumérés al'art. 31 al. 1 OASA peuvent a cet égard jouer
un réle important, méme si, pris isolément, ils ne sauraient fonder un casindividuel d'une
extréme gravité. Cette disposition comprend une liste exemplative des critéres a prendre en
considération pour juger de I'existence d'un cas individuel d'une extréme gravité, soit
I'intégration, le respect de I'ordre juridique, la situation familiale, la situation financiére et la
volonté de prendre part ala vie économique et d'acquérir une formation, la durée de la
présence en Suisse, |'état de santé et |es possibilités de réintégration dans le pays d'origine.

Il convient en outre de tenir compte des circonstances qui ont conduit ala dissolution du
mariage (ATF 137 11 1 consid. 4.1). 6.2 Des raisons personnelles majeures au sens de I'art.
50 4dl. 1 let. b LEtr peuvent également découler d'une relation digne de protection avec un
enfant qui ale droit de s§ourner en Suisse (ATF 1391 315 consid. 2.1 infine; arrét du TF
2C_652/2013 du 17 décembre 2013 consid. 2.3, partiellement publié al'ATF 140 | 145). Le
parent qui, al'instar du recourant, n'a pas |'autorité parentale ni la garde de I'enfant ne peut
d'emblée entretenir une relation familiale avec celui-ci que de maniére limitée, en exercant
le droit de visite dont il bénéficie. Or, il n'est en principe pas nécessaire que, dans I'optique
de pouvoir exercer son droit de visite, le parent étranger soit habilité a résider durablement
dans le méme pays que son enfant. Sous I'angle du droit aune vie familiale (cf. art. 8 par. 1
CEDH et art. 13 al. 1 Cst.), il suffit en regle générale que le parent vivant al'étranger exerce
son droit de visite dans |e cadre de s§ ours de courte durée, au besoin en aménageant ses
modalités quant alafréguence et ala durée. Le droit de visite d'un parent sur son enfant ne
doit en effet pas nécessairement sexercer a un rythme bimensuel et peut également étre
organisé de maniere a étre compatible avec des séours dans des pays différents (ATF 140 |
145 consid. 3.2). Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, un droit plus étendu
ne peut le cas échéant exister qu'en présence de liens familiaux particulierement forts d'un
point de vue affectif et économique, lorsgue cette relation ne pourrait pratiquement pas étre
maintenue en raison de la distance qui sépare e pays de résidence de I'enfant du pays
d'origine de son parent, et que I'étranger afait preuve en Suisse d'un comportement
irréprochable (ibid.). Lajurisprudence a precisé, en lien avec I'art. 50 . 1 let. b LEtr, que
I'exigence d'un lien affectif particuliérement fort devait étre considérée comme remplie
lorsgue les contacts personnel s étaient exercés dans le cadre d'un droit de visite usuel selon
les standards actuels, soit, en Suisse romande, un week-end sur deux et lamoitié des
vacances scolaires pour un enfant en bas age (ATF 139 1 315 consid. 2.3 et 2.5 et arrét du
TF 2C_318/2013 du 5 septembre 2013 consid. 3.3.2 et les références citées). Le droit de
visite n'est déterminant que dans lamesure ou il est exercé de maniére effective, réguliéere et
sans encombres. Cette précision de jurisprudence ne sapplique toutefois que dans
I'hypothese ou I'étranger, en raison d'une communauté conjugal e avec un ressorti ssant
suisse ou une personne disposant d'une autorisation d'établissement, détient déja une
autorisation de s§jour en Suisse. Dans un tel cas celui-ci pourra en effet, lorsque cette
communauté prend fin, invoquer non seulement I'art. 8 CEDH mais également la
jurisprudence plus favorable développée dans le cadre de I'art. 50 al. 1 let. b LEtr. 6.3 6.3.1



L e recourant n'allégue pas avoir été I'objet de violences conjugales ou avoir conclu le
mariage en violation de salibre volonté. Il convient dés lors d'examiner si saréintégration
sociale en Turquie semble fortement compromise. Il appert du dossier que le recourant
serait I'ainé d'une fratrie de quatre enfants (cf. dossier du SEM piece [ci-aprés. pce SEM] 2
p. 49), lesquels semblent, a défaut d'indications contraires, toujours habiter en Turquie, de
méme que leurs parents. Quant a laréntégration professionnelle de I'intéressé dans sa
patrie, il sied de relever que le taux de chdmage n'y est pas particuliérement élevé (9,9% en
2014 [France Diplomatie, <www.diplomatie.gouv.fr> Dossier Pays > Turquie >
Présentation de la Turqui€], site consulté en janvier 2016), qu'il y aurait achevé |'école
obligatoire, puis travaillé a plein temps dans I'entreprise familiale en tant que couturier (cf.
pce SEM 2 p. 7 et 49) et que |'expérience du recourant sur le marché du travail suisse, méme
s ellen'est pas large, pourralui étre utile dans sa patrie. La question est donc uniquement
de savoir si son retour en Turquie, ou il avécu jusgu'al'ége de 19 ans, entrainerait pour lui
des difficultés de réadaptation insurmontables. Or, le recourant ne démontre nullement qul'il
pourrait se trouver dans une telle situation, mais fait smplement valoir qu'il aunefille en
Suisse (cf. pce TAF 1 ch. 6). Cette alégation ne suffit pas a expliquer, et encore moins a
démontrer, en quoi saréintégration en Turquie serait gravement compromise (cf. arrét du
TF 2C_894/2012 du 4 février 2013 consid. 4 in fine). En conséguence, le Tribunal ne
saurait admettre |'existence de rai sons personnelles majeures au sens indiqué ci-dessus.
6.3.2 Dans son mémoire de recours, A. invoque la présence en Suisse de safille,
titulaire de la citoyenneté helvétique. A cetitre, il y alieu de relever qu'il ne dispose ni de
I'autorité parentale, ni du droit de garde sur son enfant (cf. pce TAF 31 p. 15). Lefait quele
recourant veuille, "vraisemblablement"”, interjeter un appel contre le jugement de divorce,
ayant notamment des "contestations’ sagissant de I'autorité parentale conjointe (pce TAF
36), n'y change rien (cf. arrét du TF 2C_123/2015 du 30 septembre 2015 consid. 2.7).
L'ex-épouse du recourant a dépose plusieurs documents au guichet du SMIG dont
notamment le jugement de divorce susmentionné ainsi que deux rapports de la curatrice (cf.
pce TAF 31 p. 1-34). Ces piéces ont ensuite été versées au dossier cantonal du prénommé et
transmis a ce dernier par le TAF pour connaissance en tant que nouvelles piéces cantonal es.
A ce sujet, I'intéressé aindiqué que cette maniére de procéder n'était pas digne de protection
et relevait, dans une certaine mesure, de I'abus de droit (pce TAF 36 ch. 1). Il semble ainsi
estimer que ces pieces ne devraient pas étre prises en considération par le Tribunal de céans.
Ce point de vue ne saurait étre suivi. En effet, d'une part, ces documents sont des moyens de
preuve idoines pour établir I'état des faits. D'autre part, le recourant aregu et utilisé
I'opportunité de se déterminer aleur sujet, faisant de la sorte usage de son droit d'étre
entendu (cf. pce TAF 36). Dans ces conditions, le Tribunal administratif fédéral ne voit
aucune raison pertinente de ne pas en tenir compte dans la présente procédure. 6.3.2.1 Par
mesures protectrices de I'union conjugale du 28 juin 2012, le droit de visite du recourant a
provisoirement été fixé atrois heures par semaine dans I'hypothése ou celui-ci ne
disposerait pas d'un lieu adéquat pour accueillir safille et du samedi amidi au dimanche a
17h dans le cas contraire, jusgu'a connaissance du rapport d'enquéte sociale requis de
I'Office de protection de I'enfant. Par mesures protectrices de |'union conjugale du 14
octobre 2013, le droit de visite a été fixé a un week-end sur deux du samedi midi au
dimanche a 17h et, pour autant que le bien de I'enfant le permit, a un week-end sur deux et a
la moitié des vacances. En outre, une curatelle a été instaurée au profit de B. . Par
jugement de divorce du 12 novembre 2015, un droit de visite de deux heures quinze toutes
les deux semaines dans un Point Echange puis, en cas de rapport favorable de la curatrice,



d'un week-end sur deux du samedi a 10 heures au dimanche amidi a été accorde au
recourant. Cela étant, force est de constater que du moins cette derniére réglementation ne
correspond pas a celle d'un droit de visite usuel fondant un lien affectif particuliérement fort
au sens de lajurisprudence. Par ailleurs, il ressort des actes de la cause que les visites n'ont
pas été exercées de maniére réguliere ni sans encombre, ce que le recourant a admis dans
une certaine mesure (pce TAF 1 ch. 5 et 9, cf. aussi pce SEM 2 p. 51 et 54 et pce SEM 6 p.
117). Ainsi, aprés une évolution positive ayant conduit pour une tres bréve période a
I'élargissement du droit de visite dés février 2013 (cf. pce SEM 2 p. 47 et 51), le recourant
n'a plus du tout entretenu de contacts avec safille depuis le printemps 2013 (cf. pce TAF 31
p. 18 [rapport de la curatrice du 27 novembre 2014 indiquant le mois d'avril 2013] et pce
SEM 6 p. 117 [mémoire déposé au SEM le 13 mai 2014 dans lequel |e recourant a admis ne
plus avoir de nouvelles de safille depuis mai 2013]). Selon un rapport d'information de
I'autorité de protection de |'enfant daté du 27 novembre 2014 (pce TAF 31 p. 18), l'intéressé
aurait déclaré alacuratrice en février 2014 ne plus vouloir revoir safille pour le bien de
cette derniere, déslors qu'il avait rencontré des problémes avec la police et que son sgour
en Suisse était compromis. Depuislors, la curatrice n'aurait pas réussi ale joindre, malgré
plusieurs tentatives en ce sens. En outre, un rapport du 9 mars 2015 (pce TAF 31 p.19 et 20)
signale gu'en décembre 2014 |e représentant du recourant a sollicité lareprise des visites, a
la surprise de la curatrice, puisque I'élément ayant justifié |'absence de contacts, soit le statut
incertain de l'intéressé en Suisse, était resté inchangé. L'intéressé aurait par ailleurs affirmé
ne pas entreprendre cette démarche pour influencer son sort au regard du droit des
étrangers, "mais uniquement afin de renouer un lien avec safille, en particulier dans
I'optique d'un renvoi potentiel en Turquie" (ibid. p. 19). Informée, B. , dorségéede
presque 4 ans et demi et n'ayant quasiment aucun souvenir de son péere selon lesdiresdela
curatrice, n'aurait manifesté que peu d'intérét. Cela nonobstant, des visites ont a nouveau été
organisées en avril 2015 et, desle ler juillet 2015, I'intéressé a été autorisé a voir son enfant
deux heures quinze toutes les deux semaines dans un Point Rencontre (pce TAF 31 p. 8 et p.
21-24). Enfin, dés fin aolt 2015, des visites de cing heures trente toutes les deux semaines,
moyennant un Point Echange, ont été prévues par la curatrice (pce TAF 31 p. 22). En
octobre 2015, le recourant a allégué que la situation avait "pu rentrer dans 'ordre" (pce TAF
28 p. 2), puisqu'il voyait régulierement safille, affirmation qu'il a répétée en décembre 2015
(pce TAF 36). Toutefois, I'intéressé n'a aucunement contesté les faits retenus dans ces
nouvelles piéces cantonales, malgré I'octroi d'un délai suite a sa demande en ce sens (pce
TAF 34). En outre, il n'afourni ni informations ni preuves a ce sujet, malgré I'ordonnance
du Tribunal en ce sens (pce TAF 27) et sa promesse de verser en cause une piece dela
curatrice attestant de la réalité de ses contacts (pce TAF 28 p. 2), faisant ainsi preuve d'un
manque de collaboration (art. 90 let. b LEtr et arrét du TF 2C_2/2015 du 13 aolt 2015
consid. 2.3). Le Tribunal de céans peut donc conclure que le droit de visite de I'intéressé ne
correspond pas au droit de visite usuel requis par lajurisprudence, loin sen faut (cf. consid.
6.2 supraet I'arrét du TF 2C_1117/2014 du 24 avril 2015 consid. 4.4). Enfin, ce n'est que
tardivement, soit en décembre 2014, que |'intéressé arequis la reprise des visites. Quoiqu'en
dise lerecourant - qui reste trés vague a ce sujet (pce TAF 1 ch. 5 et 9) -, on ne saurait
retenir que, de par son comportement, |'ex-épouse ait constitué un obstacle significatif a
I'établissement d'une relation pére-fille plus forte. En effet, autant le jugement de divorce
(pce TAF 31 p. 12 n° 13) que le rapport de la curatrice du 9 mars 2015 (pce TAF 31 p. 19 et
20) donnent |'image d'un pére démontrant un manque d'implication certain envers safille,
alors qu'il y est souligné que I'ex-épouse adopte une attitude objective et fiable enversle



droit de visite du recourant. Au vu de tout ce qui précede, le lien affectif existant entre le
recourant et safille n'est de loin pas suffisant pour répondre aux critéres de la jurisprudence.
Lefait que l'intéressé ait vécu pres de deux ans sous le méme toit que safille n'y change
rien, ce d'autant moins que les relations affectives ont été interrompues durant plusieurs
mois entre-temps. 6.3.2.2 || en va de méme sagissant du lien économique du recourant avec
safille. En effet, I'intéressé a été astreint & payer une pension alimentaire mensuelle de 550
francs, alocations familiales en sus, dés son départ du domicile, mais au plustard désle 15
aot 2012 (cf. les mesures des 28 juin 2012 et 14 octobre 2013), puis, par jugement du 12
novembre 2015, a une pension de 500 francs (pce TAF 31 p. 2-17). Toutefois, l'intéressé n'a
pas été régulier dans le versement de la pension, laquelle a été payée en grande partie par
I'ORACE et déduite automatiquement des prestations de I'assurance-chémage (cf. pces
SEM 2 p. 56-60 et 67, 4 p. 83-84, 5p. 89 et 6 p. 102-104 et 111). Ainsi, en aolt 2015, les
arriérés de pension alimentaire sélevaient a 12'265 francs, selon le décompte cantonal (pce
TAF 31 p. 25), le montant de trois mois de pension devant éventuellement en étre déduit s
I'on tient compte des décomptes d'assurance-chémage se trouvant au dossier (novembre
2012, ao(t 2013 et février 2014, pces SEM 2 p. 60, 6 p. 102 et 95). | appert des piéces de la
cause que l'intéresseé ne paie plus de pension depuis le deuxieme semestre de 2014. Un
versement en main propre, sans justificatif, n'a d'ailleurs pas été allégué. Le recourant a
certesfait valoir qu'il n'exercait alors pas d'activité lucrative et qu'ainsi il lui avait été
impossible de payer la pension alimentaire. Toutefois, cet éément n'est pas pertinent au vu
delajurisprudence du Tribunal fédéral selon laguelle la question de I'absence de versement
de la pension aimentaire doit étre appréciée de maniere objective, sans égard aux raisons
d'un tel manquement, étant relevé que le recourant n'a jamais prétendu ne pas avoir été
autorise aexercer une activité lucrative, n'a pas démontré avoir recherché assidiment un
emploi et bénéficie de |'aide sociale (pce TAF 7). En outre, on observera qu'il n'a également
pas payé la pension alimentaire de 302 francs due pour le mois d'aolt 2012, alors qu'il
travaillait encore a ce moment-la (pce TAF 31 p. 25 et pce SEM 6 p. 96). Enfin, il sied de
relever que I'intéressé n'a pas estimé utile de prouver ses allégations, selon lesquelles, d'une
part, il aurait payé la pension dés qu'il en avait eu les moyens (pce TAF 1 ch. 8) et, d'autre
part, il participerait "actuellement al'entretien de safille" (pce TAF 20 ch. 4), alorsquele
Tribunal lui en adonné I'occasion (cf. notamment pce TAF 27). Or, compte tenu de son
devoir de collaboration, il était tenu de démontrer ses allégations par des moyens de preuve
idoines (cf. arrét du TF 2C_1117/2014 du 24 avril 2015 consid. 4.4 et arrét du TAF
C-293/2013 du 14 décembre 2015 consid. 8.3). Dans ce contexte, il sied de souligner que
les affirmations et arguments contenus dans son courrier du 10 décembre 2015 ne
permettent pas de retenir quoique ce soit en safaveur. En effet, il Sest limité a soulever pour
lapremiére fois que les décomptes versés en cause ne coincidaient pas avec laréalité (pce
TAF 36 ch. 5), que le montant des pensions serait peut-&tre modifié en procédure d'appel
(ibid.) et arappelé qu'il n‘avait pu sen acquitter, faute d'emploi (ibid., ch. 6). En pareilles
circonstances, le Tribuna de céans peut conclure que les é éments mis en avant par le
recourant ne permettent pas de justifier le versement irrégulier de la pension alimentaire (cf.
arrét du TF 2C_420/2015 du 1er octobre 2015 consid. 2.4 et réf. citées). En |'absence
d'éléments indiquant un lien économique fort entre le recourant et safille, force est de nier
I'existence d'une telle relation. 6.3.2.3 Quant au comportement d'A. , force est de
constater qu'il adonné lieu ades plaintes ainsi qu'a plusieurs procés-verbaux et qu'il a
provoqué de nombreuses interventions policiéres. A ce sujet, il sied de rappeler quele
critére du comportement irréprochable n'a pas été relativise par le Tribunal fédéral dans des



constellations comme en |'espéce oul le requérant n'est ni au bénéfice de I'autorité parentale
ni du droit de garde (cf. arréts du TF 2C_123/2015 du 30 septembre 2015 consid. 2.3 et
2C_728/2014 du 3 juin 2015 consid. 4.1). Le recourant a en outre admis fumer
réguliérement de la marijuana (pce SEM 2 p. 25), afait I'objet d'une amende de 100 francs
pour avoir circulé au volant de son véhicule sans permis (pce SEM 2 p. 31) et d'une
ordonnance de classement au bénéfice du doute en rapport avec les plaintes de son
ex-épouse pour violences conjugales (pce SEM 2 p. 37). En outre, I'ordonnance du 6
novembre 2014 aurait été annulée et 1a procédure a son encontre suspendue, I'ORA CE ayant
renoncé a sa poursuite (cf. let. E supra). Par ailleurs, un écrit d'une gérance du 7 décembre
2012 (pce TAF 31 p. 26) releve que "plusieurs locataires se font du souci pour Mme

A. . Son époux venant atout moment derriere la porte de leur appartement pour
I'intimidé ce qui crée un climat d'insécurité pour les locataires de I'immeuble qui doivent
emprunter leslocaux communs (cage escaliers)” (sic). Le recourant a argué, dans son
courrier du 10 décembre 2015, que cette attestation, déposée par son ex-épouse au guichet
du SMIG, n'avait aucune valeur, déslors qu'elle se fondait uniquement sur les dires de
celle-ci aune époque ou il y avait, "al'évidence, une certaine tension entre époux” (pce
TAF 36 ch. 7). Sil n'est pas nécessaire d'en tenir compte dans la présente procédure, il peut
tout de méme étre relevé que les affirmations du recourant confinent au téméraire, puisque
ladite piéce atteste que des plaintes de plusieurs locataires ont été enregistrées, sans évoquer
une intervention de |'ex-épouse. Récemment, e comportement du recourant adonné lieu a
une nouvelle amende de 100 francs pour abus de confiance (ordonnance pénale du 5 juin
2015 [pce TAF 31 p. 27]). Pensant atort que cette ordonnance a été déposée au guichet du
SMIG par son ex-épouse, e recourant afait valoir qu'elle ne lui avait jamais été notifiée
(pce TAF 36 ch. 8). Si cette affirmation n'a pas été rendue crédible par I'intéressé, lequel n'a
pas contacté les autorités pénales comme il I'afait pour I'ordonnance pénale du 6 novembre
2014 (cf. let. D supra), il n'est toutefois pas nécessaire d'en tenir compte dans la présente
procédure. A tout le moins, il peut étre retenu a ce sujet que le recourant atroublé I'ordre
public. Enfin, on notera que celui-ci afait I'objet de poursuites et a bénéficié de I'aide
sociale pour un montant significatif (pce TAF 5 annexe 2, état : septembre 2014 et consid.
6.4 infraet arrét du TF 2C_209/2015 du 13 aolt 2015 consid. 3.3.2). 6.3.2.4 Au vu de tout
ce qui précede, le recourant ne peut obtenir le renouvellement de son autorisation de séour
sur labasedel'art. 50 a. 1 let. b LEtr en relation avec I'art. 8 CEDH. 6.4 1l y aencorelieu
d'examiner si la poursuite du séjour du recourant en Suisse simpose au regard de l'art. 31 al.
1 OASA (cf. consid. 6.1 supra). En I'espéce, le recourant est entré en Suisse al'age de 19
ans, ayant ainsi passé en Turquie son enfance, son adolescence et |e tout début de savie
d'adulte, années qui apparai ssent comme essentielles pour laformation de la personnalité et,
partant, pour |'intégration sociale et culturelle. Méme si I'intéresse vit en Suisse depuis
septembre 20009, il convient de relever que son intégration, en particulier sur le plan
professionnel, ne saurait étre qualifiée de réussie. Ainsi, force est de constater que ses
activités professionnelles en Suisse ont consisté en des emplois non qualifiés (entre autres
serveur, aide-cuisinier et gestionnaire de stock) et qu'il n'a pas travaillé durant de longues
périodes. En effet, il Sest fait licencier en 2012 (pce SEM 2 p. 14 et 49) et n'aexerce, en
2014, une activité lucrative que durant quelques mois araison d'environ 13.5 heures par
semaine (pce SEM 6 p. 100 et pce TAF 1). En mars 2015, il asigné un contrat de travail a
durée indéterminée, mais son employeur ne lui aurait pas versé le salaire di, |'obligeant
ains ale quitter peu de temps apres (pce TAF 20 annexes 2 et 28). De plus, I'intéressé a
également eu recours a l'aide sociale pour une somme de 28'107 francs entre le ler



novembre 2012 et le 30 avril 2015 (courriel du 27 juillet 2015, dossier cantonal) et n'a pas
davantage acquis en Suisse des qualifications ou des connai ssances spécifiques qu'il lui
serait impossible de mettre a profit dans sa patrie. Par ailleurs, il afait I'objet de poursuites
pour plus de 35'115 francs avec des actes de défaut de biens ouverts pour un montant de
plus de 34'425 francs (état en septembre 2014, pce TAF 5 annexe 2). A ce sujet, lasimple
affirmation de I'intéressé, selon laquelle ces dettes ne le concernaient "pas forcément" (pce
TAF 20 ch. 3), n'y changerien, ce d'autant moins qu'il a admis, sans apporter de précisions,
avoir des dettes "d'une certaine importance" (pce TAF 5). En outre, le recourant a argué
qu'il n'avait pas pu trouver une activité lucrative stable puisqu'il ne bénéficiait plus d'une
autorisation de s§jour (pce TAF 1 ch. 7). Si, certes, larecherche peut savérer plus difficile
dans ce cas, force est toutefois de constater qu'en |'espéece |'autorisation de s&our de
I'intéresseé était encore valable pendant plus d'une année aprés la perte de son emploi en
2012. Le déficit sur le plan de I'insertion professionnelle n'est donc pas dd uniquement au
défaut de permis de s§our. On observe également qu'il adéclaré alacuratrice, dansle cadre
d'un téléphone pour organiser les visites a safille, ne pas parler suffisasmment bien le
francais pour se faire comprendre (pce TAF 31 p. 20). Au demeurant, le dossier ne fait
mention d'aucune activité sociale dans laquelle I'intéressé serait impliqué de fagon intense,
Quant aux possibilités de réintégration en Turquie et au respect de I'ordre juridique, il est
renvoyeé aux considérants 6.3.1 et 6.3.2.3 ci-dessus. Sur le vu de tout ce qui précede, le
Tribunal de céans ne peut que conclure que I'intégration professionnelle et socioculturelle
de l'intéressé en Suisse n'est pas particulierement poussée, étant précisé a cet égard que les
exigences posées dans le contexte de I'art. 50 al. 1 let. b LEtr ne doivent pas étre confondues
avec celles, moins séveres, d'une intégration réussie selon I'art. 50 al. 1 let. aLEtr. 6.5 En
conclusion, il convient de constater que |I'examen du cas en vertu desart. 50 a. 1 let. b et 50
al. 2 LEtr ainsi qu'alalumiére des critéres de I'art. 31 OASA ne permet pas de conclure a
I'existence de raisons personnelles majeures imposant la poursuite du séour en Suisse.

E.7

Par ailleurs, aucun indice ne laisse apparaitre que |'autorité inférieure ait outrepassé son
pouvoir d'appréciation dans le cadre des art. 18 a 30 LEtr. Dans ce contexte, il convient de
noter, en particulier, que le réglement des conditions de séjour de I'intéressé en application
del'art. 30 al. 1 let. b LEtr n'entre pas en ligne de compte (cf. arréts du TAF C-4778/2011
du 12 juillet 2012 consid. 6 et réf. cit. et C 1184/2013 du 8 décembre 2014 consid. 6.4).

E.8

L e recourant n'obtenant pas de nouvelle autorisation de s§our, c'est également a bon droit
gue l'autorité inférieure a prononce le renvoi de Suisse (cf. art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr). Il
convient encore d'examiner si |I'exécution de ce renvoi est possible, licite et raisonnablement
exigibleau sensdel'art. 83 al. 2 a4 LEtr.

E.81

L'exécution du renvoi n'est pas possible lorsque |'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour
son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces
Etat (art. 83 a. 2 LEtr). In casu, le recourant, a supposer qu'il ne soit effectivement pas en
possession de documents suffisants pour rentrer dans sa patrie (pce TAF 28 p. 2), est en
mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays
d'origine en vue de |'obtention de tels documents de voyage ; il n'ad'ailleurs pasfait valoir
le contraire. Rien ne permet dés lors de penser que son renvoi se heurterait a des obstacles



d'ordre technique et savérerait ainsi matériellement impossible au sens de I'art. 83 al. 2
L Etr.

E.82

L'exécution de renvoi n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine
ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international (art. 83 a. 3 LEtr). Dans le cas particulier, le recourant n'a pas
démontré gue cette mesure serait contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit
international. De tels é éments ne ressortent d'ailleurs pas du dossier.

E.83

L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 a. 4 LEtr). En I'occurrence, il apparait que la Turquie ne connait
pas, en |'état, une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui
permettrait de présumer |'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4
LEtr. En outre, compte tenu de la situation personnelle du recourant, |'exécution de son
renvoi ne saurait étre considérée comme inexigible.

E.9

Il résulte de ce qui précéde que, par sadécision du 18 juin 2014, l'autorité intimée n'ani
violéledroit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en
outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséguence, |e recours doit étre
rejete.

E. 10

Vul'issuedelacauseil y aurait lieu de mettre les frais de procédure a la charge du
recourant (art. 63 al. 1 PA, enrelation avec les art. 1 a 3 du réglement du Tribunal
administratif fédéral du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par
le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Ce dernier ayant été mis, aprés un
examen sommaire du dossier, au bénéfice de I'assistance judiciaire totale, il y est renoncé.
En |'absence de note d'honoraires et compte tenu de la difficulté de la cause ainsi que des
meémoires produits par I'avocat commis d'office, lequel n'a pas représenté I'intéressé devant
I'autorité inférieure, a rédigé un mémoire de recours succinct (3.5 pages) et une courte
réplique ne demandant pas un travail considérable ainsi que deux bréves réponses a des
mesures d'instruction, sans verser en cause ni toutes les pieces requises ni des preuves de
sesdires, le Tribunal de céans estime, au regard des art. 8 et ss. FITAF, que le versement
d'une indemnité de Fr. 1'400.-, y compris supplément TVA selon l'art. 9 al. 1 let. c FITAF,
apparait comme équitable en |'espéce. (dispositif page suivante)
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